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Годъ тридцать первый. 


| ВЫХОДЯТЪ 
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’’ ВОСКРЕСЕНЬЯМ. |] 


21-10" Ноября 1883. года, 


Подписная цфна съ пересылкою за годъ 5 рублей: 

Отдфльные №№ Литовскихъ Епарх, Вфдом. за прошедше 
годы и за настоящий 1893 годъ по 10 коп. (марками). 

° Подписка принимается въ г. ВильнЪ, въ Редакщи Литовскихъ || 
Епархтальныхъ Вфдомостей. 


№ 


| ‘При печатани. объявленй, за каждую ‘строку ‘или: мфсто 
47. | 


” 


пе 


Содержан!е №47. 


ДЪйствя правительства, ^Высочайния награды. | 'Мфстныя 
распоряжений. Объ учреждевши попечительствъ дла. церковнох 
прих. школу. (Къ исполнен!ю). Назначения, Мьстныя извЪст!я. 
Оть Литовскаго епарх. уч. совфта, Преп. Архипастырскаго 
благословешя. Пожертвовашя. Рукоположен!е во священника. 
Аржерейсвя служешя. Неоффищальный отдфлъ. Памяти м. 
Тосифа` СЪмашки: Ушатеый  митрополить’ Левъ. Кишка’ и его 
значеше въ истори уни. Освящене: ц.-приходской Рацевич- 
ской школн. Ноправка. 


Пъиешв (а Лрабишельствя. 


-—) Награда, Въ.23 день минувшаго. октября. саго года, 
за’ заслуги цю духоваому вфдометву,  ВсемалостивЪйше’ по- 
жаловань. капалеромъ ордена. Св. Станислава 2 ст. Вваент 
скй 2-й гильди куцець, староста. Виленскато ваеедраль- 
чаго 'бобора. „Аеанасйй, Мухинх. 


— ГосудаРЬ ИмнеРАТОРЪ, но всенодданнйшему докла- 
ду Сунодальнаго 0Оберъ-Прокурора, согласно `опредфленю 
Съятфйшаго Сунода, ВсЕмилостивьйше соизволиль, Въ 30-й 
день минувшаго октября, на награждение учителя Чемерска- 
го народнаго училища, Брестскаго ‘уфзда, Гродненской ту- 
берни, дакона Николая Рожковскаго, зл свыше 10-л6т- 
н1е труды по народному образованию, серебряною медалью, 
съ наднисью „за усерде“:` для’ ношеня на груди на Але- 
ксандровской лент. 


Эъешныя фаспоряжентя. 


0бъ учреждени попечительствь для школъ грамоты. 


Въ $ 10 Высочайше утвержденныхь 4 мая 1891 года 
правиль о школахь. грамоты сказано, что’‘общества‘ и уч- 
режденя, открывиия школы грамоты, ‘сами избираютъ изъ 
своей среды попечителя школы; Между т6мъ, несмотря на 
всю благодвтельность‘мвры ‘объ учреждении: поивчителей для 
школь грамоты; этаомвра ‘вёеыма ‚рБдко’тдф примВняется. |! 

_ Велфдетне чего’ енархальный ‘училищиый” совфть, ‘на осно- 
ванти. своего‘ постановления: | утвержденнаго Его Высокопре- 
освященствомь за №778, предлаглеть ‘00; ‘настоятелямь церк- 
вей поствшить ‘воспользоватьея Высочайше” `дарованнымь 


строки взимается; 
за одинъ разъ 10 коп. 
за два раза 15 
за три раза 20 
правомь избрашя для школъ грамоты попечителей, учреж- 
деше которых "многоЗиожеть ‘сиособствовать внфинему бла- 
тоустройству ‘сихь школь и’ содфйствовать ‘Въ этоть двлв 
приходскимь священникаму. 


(Ёъ исполненю): 
На. отношении. . Его. Высоконревосходительства Г. Вар- 


щавскаго генераль-губернатора, оть 30. октября за № 12625, 
на. имя Ехо. Высокопреосвященства › о распространени въ 
средЪ Литовской паствы издаваемой. при его канцелярии. ва- 
родной газеты „Бесфда“, ВысокопреосвященнЪйний Владыка 
изволили ‘ноложать. слвд. резолюцию: „Рекомендовать чрезъ 
ЕнархТальный Вдомоети- к‘ облзательной выниекв для каж- 
даго ирихода сельекато “но 5 райней Вр по‘одному _ экземи- 
лару, какъ тазеты умной и весьма полезной дая народа 
дЪтельетво на льготу Г\ разрада по’ воинской повинности, 
По окопчанш вурса въ церк.-приход. школф этотъ ученикъ 


дешевизн ея издан“ ‚. Цъна ИЗДАНИЯ Е р. ‚50 к, 
допущен къ испытантю на льготу ГУ разряда по иро- 


ЭЖъсвныя избьсния. 


— 19. ноября. ‘ва вакавтное мвето пеаломщивА при 
Чемерской ‘церкви, Брастскаго уфзда, назначенъ сынь сья- 
щенника Нихолай Мижевски. 

— Оть Литовскаго Епарх:альнаго училищнаго со- 
вфта. Въ одну, изъ церковно-приходскихь поль Литовской 
Енархи постуниль ученивь уже окончивиий курсь въ Ми- 
нистерсвомъ наролномъ училищь и получивиий  тамъ сви- 
‘трамув церковно-приходскахь школт, и, какъ усившно вы- 
державийй таковое, быль представлень къ новому иолуче- 
но льготнаго свидфтельства. Признавая новую выдачу 
лыотныхь: ‘сВидфльствь ученикам  церковно-нриходекихтъ 
коль, ‘уже’ получивших. таковыя- свидётельства но мини- 
стерству народнаго иросвфщенйя, совершенио излитнею, енар- 
мальный училищный совфть, нз основан и своего постанов- 
лентя, ‘утверждениаго Его `Высокоиреосвященствохь 8 сего 
ноября за № 3010, долгомь ноставляеть пояснить 0.0. за- 
БН ‘Церковно-ириходекиии школами, что вторичная 


выдача свидвтельству ‘на ‘льготу не должна быть донуска- 
"виа в что ученикамь, окончившимь вурбь въ народаыхь 


ЛИТОРОКМЯ ЕНАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТи, 


№ 47-й 


< сувилищахь и снозучившимъ . тАН® ЛЬготныя свидфтельства си 
_ ЗАТВИЪ ‘пбстумающиыь ВЪ цервовно-приходекй швозы и окан- 
_ | чивающихь въ нихъ вуреъ, 


Ковно приходской шкелф и объ оковчани въ ней курса. 


— Оть Литовскаго Епарх!альнаго, училищнаго Со- 
вЪта. Въ церковно-приходскихь школахь:. Груздовской-—— 
Ввлейскаго уфзда, Радивонишсеной— Лидскаго у$зда и 
Воложинской Констатвно: Еленинской—Ошнанскаго узда, 
отЕрылись ваканов учителей. Желающие ‘завять эти дол- 
ности и имёюще требующися образовательный цензь (*. 
в. право на зваше учителя перковно-ириходской паи’ в8= 
чальной школы) имфютъ обратиться ,..съ прошенями (без 


тербовыхь марокъ) въ Литовсый Епармальный училищный. 


совфть (въ г. ВильнЪ). 


— 21 овтябра награжденъ набедренникомъ, за при- 
мврно-ревностную службу, священник Самогрудевой перк- 
ви, Сокольскаго уфзда, Серий Иващевиче. 


— 27 октября пренодано Архипастырское благосло- 
веше Его Высокопреосвя щенства заштатному псалочщику 
Ятвфеской церкви, Гродненскаго уфзда, Ксаверю Домини- 
ковекому, исаломщику Сидерковской церкви, `Сокольекаго 
Узда, Николаю Кушиковичу и церковному’ старост® `Ва- 
сильковекой церкви, Сокольекаго уззда, Антомю Козлов 
скому, залихь усердную службу. 


_— Пеаломщикь Глубокской церкви, Лвдекаго уёзда, 
Михаиль ‚Тимински въ текущемъ ноябрь ‘поступилъ, по 
призыву сего года, въ военную службу. 


— Пожертвованте. Причть и прихожане Миронимской | 
церкви, Слонимскаго уфзда, въ память и ознаменован чу-. 


деснаго. событя 1' октябра 1888 тода, въ текущемь`году 
вокругъ своей -ириходской церкви возвели каменную ограду 
съ поуфщешемь надъ входными вратами въ зрк$. образа 
„Нерукотвореннаго Спаса“ и Святыхъ праздвуемыхь цер- 
ковю 17 октября, исъ соотвфтетвующею событю надписью; 
стоимость ограды 534 руб. 


— Вь Яглевичекую церковь, Слонимекаго уфзда, при- 
хожанами ея пожертвовано въ семъ году на обновлен! ико- 
ностаса и устройство двухъ в1отовъ для нконЪ 530 руб., 


ва иртобрЪтене плащаницы 55 р.,— семисвфчника 50 руб., | 


`и ‘на устройство запрестольнаго кота 110 р: На тоть же 
предметь иредсфдателемъ приходекаго. понечительства крестья- 


виномь Тоанииевмь Милинкевичень пожёртвокано 100 `р.; 


имъь же пожертвованы замиада въ 95 р. и 2 хоругви въ 
35 р.—Волостныхь шеаремь Грибомт пожертвованы 10`р. 
на завфеу въ’ царекимь вратамь и вр-номь Павломь ВБа- 
хурожь Эр. на’ лампаду. 


--—^ 14 -ноабря рувоположенъ во’ священника ^ къ 36у- 


винской: церкви» ат уфзда, ‘даконъ тж т Рож- 
вовек: . 


— “23 ноября въ Литовской Духовной семинар!и |. 


Его Высоко- |. 
преосващенства Архепискато Литовскаго и Виленскаго До- 


начинаются, съ соизволев1я и благословения 


вата, публичныя  религозно-нравственныя чтенйя., Предъ 
отЕрытемъ чтенй въ .6 часовь 30 мивутъ вечера. въ при- 


сутетыи Его Высокопреосвященства совершенъ будетъ моле-' 


_сл®дуеть | ‚выдавать только 1 
удбстовврен!е о пребываши ихъ въ той или другой цер- 


| служешя т. 


З=бевьу носль вогораго преподаватель сеншнар!и ссталекай со- 
Звфтни ки Григор!й" Яковлевич "КвиИдвовачиь/ ^ предложать 
очтеме на тему— „о высокоирвосвя ном 'Тюсифь Сфмат-_ 
КВ, митрополит Литовском п Виленском“ ‚ 10 поводу 
двалцатинятильт1я его ковчины“. 


— Аржерейсыя служеня. Въ пахятный вом рос- 
сянамъ и дорогой день (14 ноября рождёня Ея _Илиератор- 
скаго Величества Государыни Имнератрицы въ каеадраль- 
номь собор литургно совершалъь Высоконреосвященный До- 
натъ, Архенискоь °Литовекй ^ и’Виленскй. ‘Въ молебыЪ 
приняло участие ‘все ' городское ‘’духовенегво. “На "боговлу - 
жеши» ипросутствозали:  госиодань  гевералъ-губернаторь, 
гонераль-лейтенанть, сенаторь Оржевекй съ. супругою, г. 
команду Юй войсками военнаго округа генераль.оть-инфан-. 
тери Гонецкй, командиръ корнуся генералъ-лейтенанть 
Максимович, г. губернаторъ т. с. Гровонищь еь супругою, 
г. нонечитель учебнаго овруга т. с.`Сермевсый съ супру- 
гою,›старний  иредефдатель. судебной палаты: ст. г6; Ста доль- 
ск, начальники отдфльныхь частей какъ ‘военнато;” ^огакъ- 
й граждацекаго вбдомства,  воснитанницы ‘вреднихь учеб= 
ныхЪ заведешй, а также восиитанники учебныхь заведений 
духовнаго и. гражданскаго: в дометвъ. По окончании  бого- 
БОмАвДующий войсками ^ округу | иоздра+ 
вилъ войска 6 праздником. въ отьбтъ на’ что’ раздалось 
громкое „ура“ и народный гимвъ „Боже, Царя храни!“ 


Потом» войска прошли перемовальныхь маршемь мимо г. 
комавдующаго войсками, 
Въ воскресенье же, 14 ноября, состоялось освящене 


новаго дома общежит!я сестеръ милосердя м8стной Марин- 
кой общины '„Враснаго Креста“. По окончанти” богослу- 
женя °гъ каеедральномь 0б0р%, ° представители высшей 
траждонской ивоенной администрации направились къ новому 
дому ’ общины на Антокол®. 

Велъдъ за ними прибыль‘ Высокопреосвященныйши Ар- 
хепископъь Донатъ. Въ 1 ч. 50 м. начато было освяще- 
ню въ сослужеши отцовъ архимандритовь: ректора литов- 
ской семинари Павла и намфствика. Св.`Духева монастыря 
Нестора, ° протоерея о. 1оанна Котовича и свящ. Т. П0- 
година, при хорв архтерейскихь ифвчихъ. 


Уюффииальный  Фимьль. 


23 ноября 1893 года. 


(Памяти, приснопаматнаю митрополита! Литовскало_ 
`]осифа Съмашки.). 
роны ихь повъдялть 
похвалу. чхь ис, иововоть 
мерково Сирдх. 44, м». 
Идутъ года, —и воть ужъ ‘четверть вфна 
Промчались, быстро съ. того. дня, 
Когда великаго зна’ стало очеловф каз 
Не стало: въ -евфщницв торф вшаго: огнае 1 
То быль: иророкъ, завёть ‘съ собой принесший › 
Въ Литовско-русскую ‘тервистую ‘землю? 
То быль пророкъу въ сердцах огонь) возжегший 
Отъ ига. вражьаго. ‘избавивиий` страву! ва 
Глдъ. раньше плевелы ‚и терня ‘росли | воз 
И мракъ невфжества держался злой рукою; 


ЛИ ТОВСКИЯ, парЖачЬНыЯ ВЪъдомости.. 


д. На вьвь той тенерь ужь сБмена: взошли, 

2* Что сфались, Святитель нашъ, тобою! 

Ис иаодь ихъ, мвогь: Госиодь веещедрый 
Той ‚нив шалеть и евътъ. и дождь, 
И. честныхь нахарей весь сонмъ священный 
ДоЪ. блага вивы Ону. блюдеть, 
Покойся-ж'ь, вь мирь, Пастырь славный, 
Премудрость ДЪлЪ твоихъ жива: 
Ел, вЪщателемь-—вародъ, нашь православный, 
Ей. похвала въ той церкви, навсегда! 


С. Карская. 


УналсьЙ митрополитъ.Левъ. Кишка и 
‘ето значене въ истори уши ”. 


Вторая глава 


Краткий очервъ истори базиланскаго ордена въ концф ХУП и въ 
началв ХУПГ вв. 


„ Изобръвъ занадно-русскую церковвую Уню на Брест- 
скомъ соборв. 1596 года, виновники ея. иризадумались, 
хотя. не надолго. Такь ен. Владимревй и Ушатевй митро- 
полить. Ицатй Поцьй, первый и главный виновникъ Уни, 
зь сроей дфятельности ‘на пользу ея выказываль, во все 
времл. своего правлешя уталскою церковью нЪкотораго рода 
нерьшительность, соунъше и нерфдко въ своих дЪИстмяхть 
противорЪчиль сам себЪ. Такая нерЪшительность. двоедуш- 
ваго, И, Поцфя, поватна, виола. естественна и необходима; 
приняв латинство въ образё увя. съ нимь, въ самомь 
себ, не, имфя твердыхь  релимозныхь убъжденй, Поцвю 
приходилось защищать и расирюстравять Унио въ ущербъ 
Празвосзавной Восточной церкви, между тЬмь какъ онъ 
казался. настолько же. убъжденнымт в. иетниности и прево- 
сходетвЪ учешя римской церкви, васколько, и восточной; 
ноэтому-то. онъ въ борьбЪ съ правосламемъ за УнНо, ослабЪ- 
валь духомъ, терялъ энерию. и чувствовалъ, себя одинокимъ 
и _безсильнымь › при: вид$ сильныхь и, энергичныхъ зашит- 
никовъ правосламя. Правда, помогали ему при захват 
церквей и монастырей въ Уно и насильственномъ ириве- 
деши кравославно-русскаго варода въ Увшо Польское. Пра- 
вительство, польская шляхта и латиняне, но это была только 
внфшняя, & не внутренняя, такъ необходимая ему, сила’). 
Скоро, время и. обстолтельства. выдвинули на ‘унятскую 
интроноличью. каеедру. любимца и всю надежду м. И. По- 
цвя—нЪкоего Т. В. Рутскаго, который, получивъ восии- 
тан! у пезунтовь, не обладаль недостатками своего пред- 
шественника; онь смвло изэнергично пристуниль, къ утверж- 
деню и расиространеню Уни. Ему извфетно было какимъ 
оружемъ › и ‹кавими средствами иользовалаеь римевая цер- 
ковь | ири, расиространени римско- католичества въ той или 
другой странф, среди тВхъ или другихуь иновфрцевъ. Въ 
Римской церкви главную и существенную задачу мисен 
выполняли монашеске ордена, забота которыхл, состояла въ 
раароставни., утверждении охранеши римской церкви 


*) Сы. № 46. 

_') Валаша у НошИи . Родеа. БЭиргаз, 1714 г. Отв. 
Мелегя, ‹ Патр.: Ал. стр. 535—536; 593--594; 
531—538; 601 ср. Акты ю.-з. Р. т, П, № 29; 
Арх. 06. т. 1, № 62 ср. В. ю.-3. Р, 1368 Г. 
вн. Г\, отд. 1, стр..41. 


ни 


вь вя учени и обрядахь и самая главная — въ проведеви 

идеи 0 главенствВ. изиы — наизстника. Петра. Неудачная 

ирактива предшественника, строй анализь средетвъ н6об- 
ходимыхь для правильной постановеин. дфла. распространевя 

Уши, обозрЪн!е и звакомство. съ. двятельностью монашескахь 

римских орденовь; выполняющихъ умвло и энергично двло 

мисс латинства среди иновфрцавь. ‘‚побупили м. Рулекаго 
преобразовать монашескй  чинт, св.. Василя. въ орденъ, со- 
общить. ему организаци и духъ латинскихь орденовъ, ва- 
давъ ему особыл права. 060б0е привилегированное положене 
въ уватской церЕви и ея дЪлахь— точаЪе, поручивъ. этой 
новой монашеской кориоращи двло оцеки надъ всею унат- 
скою церковью. Въ продолжени. почти ияти лЬть. Рутсвй 
перебираль средства для правильной иостановки дЪла утверж- 
деша, и распространена Унвши,-——нать этихъ 1$тъ обдумы- 
ванья и передумыванья въ жизни Рутсваго оти5чены нЪво- 
тораго рода бездъйствнемь, ве примиримымь съ его харак- 
теромь, и незавидвыхмь съ цоложешемь въ то. время Уни. 

Правослане въ лиф братствь подняло знамя борьбы съ 

Унтей; недовольны были дЪйстияни латинянъ. и. ушатовъ 

иротивъ. православныхь и польсые патруоты, желавиие, иосл- 

дить на москозскй престолъ своего. короля или воролевича ") 

и не могиие достигнуть этого ио иричинф, будто бы слуховъ 

и вацлей православныхь въ. Литвв, и ПолыпВ; дошедшихь 

до слуха москвитань,. уболвщихся, въ, случав приняти_ 55 

себЪ на престоль польскаго короля, за свою вЗру °). Ушя 

вь это время въ лицф м. Рутскато какь бы дрожала за 
свое существоване “). Въ это-то вромя м, Рутсвый съ лихо- 
рядочною энермей работал надъ новою иостановвою ,Увш: 
заводиль т уватекия” братства, щкоды въ нротивовЪеь ираво- 
славвымъ, но во глав ихъ, необходимыхь для воспитантя 
молодаго ипокольня въ духё Унш, онъ. не могь постАВИТЬ 
вевЪжественное и бёдное духовенство б%лое, — отъ ‘него онъ 
отвернудъ свог глаза на. всегда; и воть. онъ, сосредоточилъ 
свое ввимане на инокахь; по сразу. и имь . не рёшился 
ввфрить, образовае и руководство ушщатовъ, вида, ихь. не- 
пригодность вь этому °). Желая поднять их. на должную 

*) Литовская Церковная Ушл. С.-Пб. 1859. г; П. стр..97, 

$) ца. 

*)_ №4. прим. 124 стр, 313—314. 

5) Стебельсый характеризуеть состояне монашескаго. чана, 
св. Васвмя до 1617 года-—-до иреобразования! его м. 
Рутскимь такъ: „Чинъ монащесый св... Василя „до 
1617 года подчиненъ былъ въ дцезяхь епискондыъ, 
воторые сообразно своему взгладу и убъждешямь иред- 
писывали правила жизни монахамъ, . вая. казались 
имь лучшими; общее же правило устава св. Василя 
оть веЪхь монаховь требовало: ибозё\уа, с2узфозе 1 
роз\ия2ейвё а, въ остальномъ же монастыри развились 
‚и разность доходила до потери ` особенностей. ‚ ордена 
(т. е. чина) базиланскаго®. ‘Такъ было до м. Рут- 
сБаго, который, состоя. архимандр.. Тройцкаго- Вилен- 
скаго ‹мондетыря и, выда безиорядки въ средв. мона- 
щества, собрадь правила ордена (чина). св» Василя 
и захотфль ипримфнить ихъ: ко всему чину монатеско- 

и: му. Получивъ званю вцискоиа и коздъютора, митро- 
поли, & наконець и митрополита, он въ 1615 году 
Фзднлъ въ Рацъь и въ 1616 тоду. привез оттуда 
много милостей отъ п. Павла У для унетекой церкви 
и особенно для базищань, которых цо образцу. дру- 
тихъ орденовъ, ножелаль подчинить особой конгрега- 
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моральную высоту, м. Рутбвй” началь матеуальчо обезиечи- 
вать  иноковъ, подчиниаъ монастыри 
якобы для введеня ‘въ монастырахь  единообразя, 
а ва самомь лфаЪ ради усивха Уши; — тавъ Тихо,  неза- 
уВтно и съ ‘вафшней сторовы даже благовидно м. Рутекй 
приготовляль еметроносный ядъ старой Унш существовав- 
шей при И; Поцф$. М. Рутеюй первый поставить Ув 
па‘ должную высоту и направиль 66 къ предназначенной ей 
цфли; снъ ‘прекрасно’ повялъ, что только 1езуиты ‘и иноче- 
ство, принявши за образёць своей дфятельноети на пользу 
Рима и Уши 1езуитовъ, достойно вынолвать задачу Унш 
согласно иде Рама. "Тогда онъ ‘р шиль ‘преобразовать мо- 
намесвй чинъ въ '‘базимансый ордень и ввести въ него 
1езуитовь съ цфлью имбть въ будущемь п своихъ’реввост= 
ныхъ дфятелей. Стало очевиднымь ‘что м. Рутевй 'ради- 
калуво разрушаеть ве до него сушествовавшее въ Униги 
строить’ ее на новыхъ’ вачалахъ, вредныхь вакъ для пра- 
вославннхь;  такь и для самихь ушатовъ. Одновременно 
всф подняли вбиль: и православное и 0флое ушатское ду- 
ховенство о и даже мопашесый чинь, но волна 1езуитизуй 
свободно вошла  чрезь открытыл м. Рутекимь двери’ въ 
утатекую церковь и никакая сила не’ могла противостоять 
ей 5). Уваты скоро нримирились еъ тфиъь осповнымь п0- 
ложешемь м. Рутекаго, что только латиняне могуть’ под- 
держать Уно на ‘ея довольно не твердой ' почв$ 
сь боязнью; “а потомь со смирешемь и увижешемь протя- 
нули дружескую руку зативлнамь и 1езуотамь, ‘которые 
безцеремонно приступили въ латинизащи  упатовъь и ирит= 
снентю “ православныхь. Что же побудило м. Рутскато поста- 
вить В такое положен!е западно-русекую Ув въ Рамской 
церкви? М. Рутекй` поставилу, `ВЪ такое‘ отношене ’Увтю 
къ Римской церкви въ силу своего, ‘прежде всего, собетвен- 
наго тяготЬня къ Риму, — говоря это мы разумфемь его 
латинское п 1езунтекое воспитане 7),  мотомь въ силу 603- 
ваня впутренняго безсимя современной му уни, нравствен- 
вой силы иравославныхь, которые, твердо опираясь на’союзЪ 
братетвъ, отвергали всякую сдфлку`сь римскою церковью, 
и наконець по совфту и знушешямъ 1зуптовъ, которые 
своими дДВйств ями старалась отожествить ушатскую церковь 


въ учени и обрядахь съ Римекою и поставить ее на’Зы- 
сот гражданскаго положеня Римской ‘церкви въ заиадно- 


русскомъ враЪ. 

`Вв 1617‘ тоду м. Рутск оть мысли переходить къ 
дфлу;—на’Новогрудекой ковгрегащи  онъ открыто. сталь 
ва’ ‘сторону’ Рима, представивъ иланъ организащи уватскаго 
базилланскаго ‘ордена, онредфлибъ цфль 60 сущеетвованя 


въ ушатекой церкви и указавь ‘средства’ къ достиженю 
этой ры *). 


щи ‘ве тлавф съ’ протоархимандритом%. Атм  Н1- 
Зфотуейту. ” Озфафие  Э4еБеюеео’ расе... стр. 343— 
352, 

8) Акт. Зап. Роб, т: ТУ, №1189. Лит, П; Уна. Ждяло- 
вичь, т. П, стр. 101; Ома уме зуйаЯа па’ Во- 
тиопае ’ Робски `'2'@епйб\ хаКоппусН розузасе... 
Глмб\, 1766.1 тг И, "стр. "184-185: ‚’ Фище 1 
ртамуа Коза роз ве д: Ро7пай, 18471. м Ш, 
стр. 207—208. Эеъаз кт... т. Ш, стр. '185. 

т) ‘Лит. Перв. Увя. Кояловичь, т. П, стр. 102. 

*) По ‘истори ‘базилайскаго ордева Въ церковиб- нь. 

`` 65Ой латбратурв ° заслуживають Внимания слфдующя 
‘изслфдованя: 1)’ ОЧеркь истори баз. ‘ордена Н: И. 


и стерва’ 


‘ротоархимандриту; 


—`_—_———————_———————Щ д ———. 


— 


поел ети шести ттт 


} | 8 
Постановаеняуи Повогрудекой конгрегащи, ` созванной 


. Рутекимь въ сзоехь имфн!и °), все ушатское монашест- 
Бующее духовенство, ‘вошедшее въ сбетавъ” базиманскаго 
ордена, освобождалось изь подъ власти виаральныхт арх!е- 
реевъ и составляло собою ‘ообую корпоращю, подчиненную 
Взасти одного начальника ордена — протоархимавдрита, ›ево- 
бодно избраннато на конгрегаши или общем” създв пред- 
ставитезей общины изъ’ среды же самой общины, а равно— 
правиламь и уставамь ‘св. Васил В. '0) ‘именемь кото- 
раго и названа община 7аКой’ 9. 'Ваезо \\. Ва2уНаше. 


Паь учреждена и сушествовашя ордена — расиростра- 
нее Уши ''), — точнЪе : петреблоше схизы — Въ 
Роси и отдаленифйиихь провинщяхь и вобиитаме въ 


нем киа "енискошовь тарх1елисконовь ; омитро=7 
Политов’ : верх высших презатовот а омаеты рей: дуить, 
которые иене собою вФрныя орудя къ распростра- 
неню Увш т. е. латанизащи ‘унилекой Церкви *?). Эту 
цфль ордень преслВдоваль въ течеши всей своей жизни, 
Хотя не всегда съ одинаковымь усифхомь: выботВ сь тфиЪ 
онъ вельъ борьбу не только съ православными, но и уша- 
тами— особенно енископами, желавшими ‘не разъ подчинить 
ордень своей власти’ въ силу капоновь ‘восточной церкви, 
при тд вихь усломахь но сразу орденъ могь заявить себя 
учрежденемть, Чисто-ватолическихь, & должен быль долгое _ 
время ‘почти “до Замойскаго ‘собора (1730 г.) прикрывать 
свои ‘дёйствя, убёждешя  и’стремленя ’обычаями и обря- 
дами` Восточной церкви. Средётвами къ достижению вышебка- 


занной цфли и осуществлен! ю главной ‘задачи  обще- 
ства служило: умножен! числа членовф ордена, расиростра- 
нен!6 ^‘веего вляшя’ ‘ва церковь 'мосредетвомь зам щен1я 


свбими членами вовхь‘высшихв’ церковно "= 1ерархичёскихь 
мБеть и. должностей и на обществе — захвать въ свои руки 
общественнаго воспиташя и образованя, которымь должень 
заправлять базиланскй ордень 13). Лля болфе усибшнаго 
распространешя Унш’ и совращемя православныхь съёздь 
представителей ‘постановил приглашать 5ъ помощники п 
руководители базиманскаго ордена 1езуитовъ, какъ людей 
боль6 ‘опытных въ миссюнерскомь дфлв '*). Тезуиты, при- 
глашенные м.’ Рутекимь на Новогрудекую базилланскую кон- 
грегацио п ‘иепрошеённые имъ-же ‘у 1езуитекаго  провинщила 
въ качествв строителей ‘и ‘руководителей ‘базиманскаго ор- 
дена. внесли свЪжй а элбменть въ орден 
и оживили” его; старые мовахи, придерживавилеся стремле- 
в “и ‘убъжденй иравославя, были изтоняемы, & орден 
Рараанокй быль понолняемь молодыми“ людьми съ. затино- 


Петрова. Тр. К. `Д. ‘Ак. 1870 ВИ хт. 
87 ИГУГУЕ У 1872 г Ги. 2) Ир 
баз. ордена, М: 0. ТКояловичь. Христ. "Чт. 1864г. 
1- Ту. “3) Очерки ‘ушат. деркви, Ю. 0. Крачков- 
свй. Чт. въ Ими. общ.” ист. ‘и ’др. Рос, 1871 т. 
1--П; 1876, 3—4. 

9) Новогрудокъь въ Минской  губернйи. 

20) Новогрудекй съЪздъ 1617 т. Польская "руб. ‚анны 

сваго— В: `ю.-3. Роб. 1870'т. ‘кн. ТУ, отд: И, ет. 

1—3. 

*) Христ. чт, 4864 г, 1 вн, стр. 19. 

9) Донебене ' м. Рутсваго и. 16247 т. Зи," № Пи ‘в! 

кретное прошене базилань къ паив 1624 2 бит. 

№ '80-бм. Тр: К. д. Акад. 1870 г. СУ, 438 пр. 

Г: 439 шр. 1. К -24А 

Г) Христ. чт. 1864 г. стр; 19; ‘вв. 1. а 
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1евуитёкой закваскою !'5) Въ 1621 году на Лаврытевскомь 
съфзду, созвапнохь” въ м. Юнб м. Рутскимь, базаланскй 
орден'ь (заклюзиль” ‘съ’ 1взуитами тФенЪйний ‘союзъ 1)’ въ 
силу‘ котораго м. Рутевй ‘устроиль для базилииь новищатъ, 
въ который введены былн ‘имь монахи общества Тисуса дла 
духовнаго' наставлешя” натихь’ (базиланскихь)° моваховъ, 
таБЪ ч4170.’ 10 словамь. Якова Супи, оный ‘иревосходный 
пастырь ›( Рутевй) ‘посылаль упражняться ‘Въ с0й яовищать 
суперюровъ  развых'ь ‘монастырей: “и” почтенных лфтами въ 
орден; для’ возстановления ‘‘мовашескаго’ духа"), ‘воть 
путь предиачертанный ордену м. Рутекимт, по’ внушенйю 1езуи- 
товъ ги’ сообщенный: ‘базиланамь, ° которымь ‘они должны 
были. достигать, ‘средетвь ‘къ выполненю ‘цфли своего су- 
шествованя и ‘развития ‘и’ выбетв ‘съ ль выполнен я своей 
задачи — распространевя, Уни’’и совращеня въ нее право- 
славныхьи и Въ этому нужно присоединить заботу’ базилан- 
сваго ордена: о подзинени своей власти монастырей, суще- 
ствовавшихь ть уватской ‘церкви ‘и совращаемыхъ въ Уно 
и-0 'ностройкв. новыхъ,—этимь базилане достигали увели- 
чевта ‘базимань и  возвыиалиеь” т. ‘06. въ ‘силВ и могуще- 
ствЪ. Хотя и не ‘легко ‘доставалось ‘это базиманамь *°), 
однако они, › не унывая и преодолЪвая’ многи преграды и 
трудвости по. мВрб осиль ордева, неуклонно старались къ 
выполнению предначерталиюй‘ себЪ задачи '°); Тавъ въ 
1616 т. ‘м.’Рутеый - исходатайствоваль ‘у’ короля Сигиз= 
мунда ПТ ‘подтвержден!е грамоты ‘короля Сигизмунда Г отъ 
159: года, данной ` Клевекому. митрополиту Тосифу Солтану 
0; подчинении и_нодсудности ему всего духовенства гречес- 
каго обряда; но’ иолученти этой грамоты м; Рутсьй, как 
митроиолит"ь, ‹‘получиль право’ объь6зжать ‘друмя ушатекя 
енархиг о ‘ив ‘случа ихь’’ вдоветва ‘завфдывать ими и 
поставлять ‘увшатскихь | енисконовь ^2°); ‘въ ‘силу `той+же 
грамоты гм; 'Рутекй въ тфхь ‘или оныхь енархахь. заво: 
дилъ базиланск!е ‘монастыри въ’ дух’ ордена и даже паз- 
началь  енисооновъ, ‹виолнЪ ‘расположенных, къ’ ‘ордену, 
заботясь ‘также о ‘томь, чтобы’ митронолить всегда преслв- 


доваль интересы. базиманекаго одена; базимане па Ново- 
грудской конгрегащи пор шили: ” митрополить, ‘а инока его 
коздъ-юторъ должен избираткея’ съ соглайя  протоархи- 
мандрита. и сихъ базиманекаго закона’ (ордена); изъ’ него 


же должны выходить ‘и еписконы, 
и митронолить;» должны 


которые также;  какь 
защимщать и’ ‘размножать ‘ордень 


'5) ла. ГУ, стр. 443 р "Момоет. Сопот. Безз; Т, 
-.) №+5, 

19). 0. пр» о-ва стр.л.448=—444. Фалийвиочека Сопот, 
17) ‚Тр, К, д..Ак, 4870: № стр. 458 ‚лир. 4. 

\8). Объ: этом ем» ‘подробное  изсльдован!е ‘въ Тр. Клевекой 


дух. Акад. 1870 г. "Ноябрь, стр. 344— 446. 


пр. 4 


17). 65. 1605 но 1616. од, благодаря энергичной дВя- 
тельности м. Рутекаго, въ составь зарождавшагося 
базилансваго ордена вошли нЪкоторые монастыри Влади- 
итро-Брестской опарх!и: Виленсвый Св.-Троицюй, Но- 
вогрудеый, Минсый, Жировидки. Эуза ее зи а- 
Ча... БЧерез ЕТ, т. П, стр. 120—121. Описаше 
Бы Софдфекго собора. .. М. Евгения. 1825 г. стр. 

Литовская Церковная Уня. М. 0. Кояловичь, 
т. и стр. 79. Христанское чтеше. 1864 г, Ан- 
рЬль, стр. 461—462. Въетникъ Ю. -Занадной Рос- 
и: ; 1862 тодъ, м, юль, стр. 54. 


") Тр. К. д. Акад. 1370г. Ноябрь, | стр./ 348 -=849. 


‹тайствовали: 
‘торойеъ ‘этого ‘времени 


въ своихь опискошяхь 2). Во ивиолнеме спостановлений 
Новогрудекой  конгрегащи базилане “въ 1635 году ‘исхода 
у’ короля Владислава Т\-го ‘грамоту; ^ но’ ко-” 
всв  выепия  1ерархичесья должно 
сти въсуватекой церкви могли завимать ”голько!' лица; иря- 
надложавиия къ Базьланскому ордену ?*). — Пот получение 
этих одвухъ трамоть о мноме’ увшт. еиисконы о поснфилили 
подчинить базиланекому ордену ‘ивкоторые изъ’ монаетырей? 
своих епархий 23), ‘м,/ РутекИ же’съ своей стороны ‘изторги 
нфкоторыя' архимаидриг ‘и’ аббатетва ‘изъ срукъ’ натроновь- 
и ‘фундаторовь хитростью‘ и! присоедипиль ‘ах вт, базилан- 
скому ордену 2?). Таким образомь’ базимансмй ордене’ к® 
16836 году, году смерти ‘м; Рутскато, подчинить’ себЪ ‘да 
32 монастырей; — посл чего, конечно,  иочуветвоваль В’ 
себф силу й могь занять“ уже” довольно видное мостов 
упатекой церкви 21); ^^ `Поглв смоерти’‘мг Рутекаго 25) ба 
зиланеюй › орденъ ‘не особенно ‘быстро ‘распространяется съ 
внфниней стороны до 1686 года: въ ’продолженш этого 
перюда ордень хотя присоединяетъ ‘ибкоторые монастыри, 
но иЪкоторые ‘и  упускаеть’ изъ своихь узуриаторскихь 
рук’ 27°), вводится” въ борьбу и препиратеаьства съ унат= 
скими митрополитами, желавшими огравичить власть ордена, 
тогда какъ орденъ стремился занать ‘въ ушатевой церкви 
верховное и неограниченное  положен1е’ заб щенемь ‘прежде 
всего выешихъ 1ерархическихь ‘должностей. членами’ своего 
общества 

Скажем нфеколько лов ‘объ этомь перюдь борьбы; 
изъ воторой хотя ордень ти вышель побфдителемь, ’одйако 
въ нродолжени о ея’ онъ не’ могь | такъ свободно ‘и ‘открыто 
преслвдовать свою цфль-—расиространене Уяш и’ латани= 
зацио” унатовъ; — воть почему ‘и Ушя этого ‘иерюда осла= 
бфваеть, ‘православные немного “успоконваются, ‘так’ какъ 
несчастное время для ‘ордена было несчастным временем 
и дла,Уви ‘согласно замфчанио Якова Оупи:” „благо одного 
(ордена) было вубетв” благомь и другой (уни) и зло’ ‘иер= 


1) В. ю.=з. Рос. 1870 жека; ТМ, стр. 1=8;: 
Рукон.“. Кульчинскаго. 

22) Христ: чт. 1364г. Т,сетр. 46, пр. и 2: — №: 
уст: Сопот. 1; 5ез8.4;, №21. Озбтомз к, Пере 
1 ргала Козаю Ро] еео, т- Ш, р- 236: въ. при 
вилев говорится: ^...Юразкорвйуа; Атейипапатуе а 
Помет \уа пошта‘ 37ета Коп{егомае р заКсезз0= 
томав паз! ше" Беда, ФуШо `хакошиком арду 
у }е4п03е{ тещу ‘8; Вазуево Ъейасут“... 

8) Могилевекй: `Полоцей, 'Метиславекй, Суюленсвй,;  Пу- 

и - Владим!ро- Волывеюй 

1870г. ХБ ет. 


$ Польек; 


стынный, = Холмевй у Пинсюй 

монастыри—6м. Тр.’ К. д. Ак. 
351-253. 

23) Лит. "Церк: Ушя. Козловичь, т. Петр. 148—149. 
Волын. Е. `В. 1867`т.: ‘'„Вратьмевфдвня’ опмо= 
наст.“ Волыни: Ен.“ — Тр: К. д Ав. 1810 г. ре 
стр. 358-855; 

**): 4; стр. 855=356. » кБ} 

25) М. РутсьЙ умерь въ 1636 г. ао рб УШ го- 
вориль` о немь: „он аностоль. единевя, `столиь  церк- 
ви, мужъ аностольсый и руссый Аознайй“. `В ю.-3. 
Р. 1865 г. 1,` стр: 149—150. 

28) Хр. чт. ‘1864г. ТУ, гетр. 357 лира Зее м: Евг6- 
ия. (Онцис. К.-0. соб. стр. 182. Тр В. № Акад. 
1870 г. ХГ, стр. 357. с: и 
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жеж: 2 


ЛИТОВСВЯ, ЕНАРХМАЛЬНЫЯ: ВБДОМОСТИ. 


ваго было зломъ. для второй“ ?"). Въ ‚1635. году базалмане, 


при содфйстви с м; Рутсваго, ‹ повторяем, 
короля Владислава ГУ; граммоту, 
въ митронолиты, 


выхлонотала: у 
которою. преднисывалось 
архенисвоны и енисконы в вообще. на 


выспия 1ерархическя . должности. возводить лиць, нривадле- 


жавшехъь къ: Базиманекому ордену“); Въ силу этой грам- 
моты базнлане вмфли возможность заручиться сечувствемь, 
къ Вим. высшихъ ушатскихъ 1ерарховъ, вышедших о изу 
ихь общества и питавшихь къ нему симиат!юо; возможность 
перешла въ ‘дфйствительность и въ конц ХУП в. мы 
уже видимъ. вс боле. или мевфе высния 1ерархическтя 
должности занятыми лицами изъ базиланъ. Такимъ. обра» 
домь упомянутая граммота иослужила сдля: базилаь иово- 
дом въ иосягательству на огравичене. въ свою: ‘иользу 
власти и зваченя выешей: уатской 1ерархи. М. Рутсюй, 
БОБ | Защити," 
на себЪ насиля ‘базиманъ, но. нослдующие лерархи,  исны- 
тывая на себ иго базимань ‘и при томь наложенное на 
себя добровольно предшественникомь ихъь ом. Рутскимь; не 
смолчали и изъ личныхь и мзтеральныхь интересов всту- 
иизась 3а срое право завфдывать монастырями си‘ 'и0льзо- 
ватьса ихъ доходами. Наскольво базилансый ордевъ иод- 
чаниль. можно сказать, с66% высшую увматекую 1ерархю, 
это. видно ИЗ ТОГО, ЧТО. не: только кавдидать въ онискона 
или митрополита, выходящий, конечно; изъ среды ‘базиланъ, 
долженъ быль предь свонмъ иосвященемь клясться» в 
томъ, что’ будетъ защитникомь. и расиространятелемь-ордена, 
но и имфть при. себ особаго контролера сзоихь дЪйствй, 
назначеннаго . ипротоархимадритомъ ордена’ съ тою цфлью, 
чтобы это лицо. наиоминало енискону объ.  обязанно- 
стяхъ, возложенныхь на него—енискона, какъ на члена 
базиланскаго ордена, а также имфть. при себ коадьюто- 
ровъ инли. иомощнивовь, избиравшихся тоже изъ среды бази- 
лань протоархимавдритомь и его о ковсульторами. ^ Табы 
уси ли ‘базимане связать руки енискоцамь; но не въ ‘луч 
мемъ положении по отношентю къ власти и авторитету ордена 
быль и’ митрополитъ: власть его или отноше къ ордену 
до того съуживалась, Что за’ нимъ осталось’ только ираво 
назпачать время для конгрегащй,  иредефдатезьствовать на 
нихъ съ правомъ въ два голоса, судить иротоархимандрита , 
но не самолично, получать годичный отчеть оть протоархи- 
мандрита 0. состояши базиланскаго ордена! 2”); но и эта 
иризрачная власть должна была по ‘временамь ограничи- 
ваться. „ировураторомъ“, ‘который; живя въ, РанЪ, ‹ нолу- 
чаль, нодробныя” донесевя ‹о1ъ базаманскаго ордена’ и послЪ 
этого лично. ходатайствоваль у ваны о льготахь ордену. 
предстательствоваль за него, ‹ получаль веБ бумаги, адре- 
совавныя орденом въ. Ринъ и Тавъ вли иначе. но всегда 
въ пользу ордена; ставиль то или. иное дло, то или другое 
прошение 2°). Учредивши такого рода иротевторать въ 
Рим ставя орденъ. ‘въ непосредственную / зависимость! отъ 
Рима, обезнечивти себя и со стороны нольскаго. иравитель- 
ства,  прежь которымъ долженъ быль ходатайствовать за 
ордень проживавиий въ Варшавв уполномоченный отъ ор- 
дена, базилане оградили себя отъ цодчинени властв. ув 


27) Христ. чт. 1864 г. [уоетр: 45 пр: 8. Вгзезка Сопет. 
2. ХУТ 80689: 

38) Овфточь, т. Ш; стр. 236—237, | 

*3). Новогрудская ковгр; [, 3655. ‘41 Хриен (чт. 1864 г. 
ия Т ки. стр, 46, ‘пр. 

3) №4. стр. 25 пр. 1. 


и. нокровитель: ордена не восчуветвоваль. 


нк ж_—————-———— 


атебаго митронолита, ссъ которымъ. 


'Рутскаго, 


ири посягательств: на 
его, звторитать въ одЪлахь. умалекой церкви, ‘см$ло. ветуна- 
ли. въ (борьбу. Мноме ‘зрхенисконы и енисконы, иотерявиие 


‘доходную. сталью ‘но; зачислен: их монастырей въ орденъ; 


выражали. ‘неудовольствые сна базилань еще. при жизни м. 
но при: немь ови только. грозили базиманаь, 
цосль же смерти м,, Рутекато ‘они начали отнимать” свои 


‘ монастыри?'). Не мог. равнодушно: сносить. возлв ‚себя. са 
‚ мостоятельнаго» и независимаго 


‚от'ь. него общества лом сун: 
митрополит?) —онь чувствоваль неопродЪленность отноше- 
вй между собою и орденом,» сознаваль свое безсияе 4 
Фасо, ирикрытое только татуломь главы’ ордена’ и. при та- 
комь прогиворфч и неминуемо должен‘ь ‘быль’ ветунить въ 
борьбу © ордевомь?*). Первый. митрополить, заявивиий 
открыто иритазаню ‘на ограничен!е. самостоятельности орде- 
на. а. также желане оставать, за’ собою ‘власть  иротоархи* 
мандрита,  кавъ. весьма выгодную должность; быль Антония 
Селява. Въ 16442. году на. базилманской ‹конгрегация, ^^ со 
званной на 24 Тюна?“) въ гор; Вазьнв м. Антошемь Се- 
зявой, онь пожелаль быть избраннымь ‘въ иротоархиман- 
драта; базилане’ увидфлио въ этом притязаню о мит—та 
Селавы на ограничене самостоятельности ‘ордена и’ сначала 
отказали ему, но иотомъ страха ради’ иредь’ митрополатомь 
согласились только снодъ тфмь усломемь, чтобы этоть факт 
не нослужиль примвромь для: другихь _ митронолитовъ — въ 
чемь' взяли. от м. Антонгя: Селявы ‚письменное заявлене; и 
чтобы онъ ‘составиль иравила, ’ которыми бы нас’ будущее 
время опредълялись. взаимиыя › отношеня ‘между орденомь’ и 
митронолитомъ, конечно ие въ ущербъ ордену. Поставлен- 
НЫЙ в5. такое отношен!е къ ордену ‘м. Селява; желаяотомстить 
орлену.. въ. 1643 году ‘исиросиль у ‘римскаго двора’ подтвер- 
жден!о декрета конгрегации расиространеня ‘ввры оть 4 
октября: 1624 года ‘объ ‘избрави протоархимандрита; ‘во 
сь прибаваенемь слфдующаго: „и все вышесказанное нуж- 
но, разумть: безь ущерба ‘законной власти матронолита! Рос 
сш онадь помянутыми монахами’ и’ ихъ архимандритами ч 
самымь ипротоархимандритомь, каковой власти’ священная 
конгрегащя сникеныь ‚образомь не намБрена: ‘ослаблять’ (и 
уменьшать помянутымь декретом; поелику монахи ‘базил1= 
ане обряда греческаго’ во’ всей! Греции не изъяты изъ’вла- 
сти мБстныхь енископовь“—и ‘это было ‘оновёщено ‘ордену 
докретомь оть 3 Тюня 1648 года). Въ силу такого’дек- 
рета баз. орденъ подчинялся власти ун. мит-— та, но такъ 
кАКЪ это противно’ было’ стремленямь ‘ордена; то `базилане 
усиленно стали добиваться у римекаго двора иперемвны. де- 

врет; -— дфйствительно нана измыВвиль” декреть оть“ 28 

августа 1648 года декретомъ ‚конгрегации расирострачен!я 

ник Въ рег выразиль‘ желав!е` соединить монахов'- 

г) ть, в. д. ри 1870 г. ХГ, ‚стр., 359 — 360. 

3) Подольск, Еи. ВД. за 1879 г. стр. 82—83. 

3) Чувствоваль это и устроитель ордена’ м. Рутск, но 
для него это не было неожиданностью потому, что 
орден, шо проекту, должен непосредственно цодчн- 
наться только ца; митроиолить должент  иоврови- 
тельствовать ордену; но н6 ожидать отъ ндго выгоды. 
ТЬ. БВ. д. `Ав. 1810 г. ХГ, бтр. 360 пр. 4.. 

3*) В. ю.-3. Рое. 1870г. 1\, отд, п. ‚(Рукои.. Бульчии.) 
р. 6. 

55) Тр. К. Ак. 1870 г. ХТ, ‘ср. 369, пр, 2; Хриет. 
чт. 1864 г. Твин. стр. 50—51 ир. 9. \М\ЙепзКа 
сопёт.  ХТУ. (1661 т.) 568$; 9, 
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базилань въ одну’ конгрегацию модъ властью ‘однога’ гене- 
раза’ или иротозохимавдрита, а митрополиту рго фетроге 
ве дфлать ‘ущерба въ томь, 9то’‘привадлежить-сему по-ира=- 


ву36). Во время’ этой’ неудачной для митронольта борьбы. 


съ орденомь, ‘и Селява  усиВлЪъ ‘оттянуть оть ордена до 


10 монастырей, возводя’ орденск!е ‘монастыри. ‘въ врхиманд- 


р'из"). Но’ ве въ’ долгу были и’ базитане’ въ ‚отношения “ь 
митрополиту‘ и особенно. ‘тамьу РД предетавзялась  ›возмо- 
жность  наболить `вму,-—такъ, ‘‘котда ‘послЬ смерти" Аятовя 
Солявы ‘м5 лгродолжении девяти ‘ат отсутствовал ›митро- 
ноли1ь3*); ло они’ на Жировицкой ковгрегащи ‘1658 года. 
постановили избрать’ и избрали’ вм6ето протоархимандрита 


ировинщаломь Венедикта 'Терлецкаго . со ‘врученемь ему 
власти даже вадь' аббатеками  монастырами” и’ архиманду!-. 
ями??). искаючая ‘самих ‘архимандритовь“?); ° этимь” ‘ояи. 


желали ‘ослабить власть ‘митрополита ‘надъ’ этими монаеты-. 
рями ‘и шо дать’ возможности ‘увеличивать ихь число: 
С 1661. года ‘возобновляет ‘борьбу съ’ орденомь м. 


Гавршль` Коленда; который, низложивиги ‘въ’ этомЪ году‘на ! 


Супраельской ‘конгрегаци ‘нровинщаза Вояеёдикта’ 'Терлецка- 
го, объявиль себя иротоархимавдритомь“ "),^ по’ и’ Эта ‘борв- 
ба ничВыъ ‘не кончилась лля митрополита. Онь У0]е15-п0]60$ 
должень быль ‘письменно ‘дать’ обязательство ‘въ томь, что 
согласен“ на `избраше‘ протоархимандрита ‘изъ простых м- 
наховъ;, что’ будеть’ соблюдать мвръ; любовь й’ едиводушие 
ев Горденомь, .’ уничтожить‘ учрежделвыл ‘иль ’’архимандри, 
позаботится о возетановлени ‘монастырской ‘дисцинливы, Въ 
важныхь  дфаахь будеть ‘совфщатьея” ‘съ’ енисконами, ° кон- 
сульторами ‘и’ стар®йними монаху ордена; наковёць пред- 
шинеть’ емископамиь | отказаться 01 владфня монастырями“?). 
Дави ‘этого’ рода обязательство; м-— м5’ Коленда выполнилъ 
его,’ и этимь, зкобы, загладиль свой’грёхи протизь орде-’ 
на **); Во время этой "борьбы Рим Изь ‘лиц ‘своего ‘вун- 
щя въ” Польшв Автошя Пигнатели, л/редефдатезьствовавша- 
го’ ца. Брестской" конгрегащи. 51666 в., выразил ‘вой, 
взглядъ ва значение ‘баз. ордена въ двлЬ’ распространения 
уни, а Яковь Суща, ‘@и: Холмск; выразиль свой велядь 
на) ‘стремленя ‘ордена, ‘противныя ‘духу воеточной ‘цеёрбви. 
Нунцй Пигнатели 'в% рБчни своей **) ‘хотя и порицаеть ба- 
зилань зао ивкоторыя уклоненя;, ‘нов тоже! время’ ‘счи- 
таеть ‘ихъ ‘единственно ‘способными ‘лицами Жъ ‘‘ушравленто 
уватскою церковью; очёвилно ‘он старается ноддержать 
интересы ордена’‘и ‘все 10, ‘къ чему ‘онь стремиея, `забы- 
вая въ ‘тоже время объ’ интеревах’ ‘выяней ‘ув. `1ерарху. 
Не ‘такимь’ харавтеромь отличается ^‘рёчь уномявутато ‘на. 


ии’ Якова Суши“): ‘он ‘порицает базимань за то; ’ что 
они "измфнили весьма многое ‘въ’ обрядах! ^св.’’ восточной. 
церкви и въ’ соверщени ' божественной литургии, замбВиВШи 
по ОНО весьма” маогое” греческое ‘996+’ латинским, 
.в) Тр. К. д. Ак. 1870 т. ХГ, тр. 368. 

37) 114. 

3*) М. Евген, стр: 187. З1еЪ К; 1/ Ш, отр. 128. 


39) В 0.-8: Рос, '1870' т. кн. Т\, отд. ТТ, стр, 

*®) Тр’. д. ‘Ав. 1870°т. ХЕ, 4: 364. 

№") 4. ‘стр.’ 366, пр. 11°. 

12) Тр: №, д. Ак. стр. 378— 74 (4) в. ю: 3. Рос. 

‚ 1870 г. кв. ГУ№, отд. ЦП, стр: 44-181 

43) Христ. чт. 1864 т.. [ Р ‘61—62: Зеавк; ‘т. п, 
’ стр. 238; у 

4) Тр. Е. д. Дк. 1870 г. Хх, стр. 370—139 1 

15) №14. стр. 872—374. 


с # 


даль ‘онл касательно своих ‘отношений: къ ордену, 
„верь: можем ‘прибавить, что’ ‘базилаве, выпесши эту’ борь-. 


церкви, 


‚уже существующих 
„панскаго. нувщя” и .Римау Ъ)`цабы Виленекую, Минскую и 


-мандрита ›из® ‘просты: моваховъ“")., 


такъь это въ его уже вромя нельзя было въ ушатекихь 
обрядахъ указать что греческое и что латинское; ^указы- 
ваетъ на’ то, что уня угнетается ‘латинянами, вуБшиваю - 
щимися даже въ совершене таинствъ ^ и права ушатскихь 
енискоиовь. что ватолики’ захватываютъ, царковныя иму- 


‚Щества ушатовъ, опираясь на силу. латинсвихъ ‘клириковъ 


и поддержку со’ стороны. мирань, ‘что 1езуиты также нано- 
сять вредъ унш захватомь ушатекихь коль, о етфененемь 
ун. воснитанвиковъ и. пренебреженемь къ уватскимьобрат 
дамьу въ› заключен!‘ протоархимандрить: Яковъ: Сума ‘ирог 
сплъ пунщяов совфтовамь базиланамь избрать» въ прото- 
архимандрита самаго ‘митрополита ЁВоленду, такъ какъ .та- 
-кое ‘только. важное лице, можеть защитить унию ‘и ‘орденъ 
предъ правательствомь, -- покровительствовать ‘ордену и вм%- 
стВись тёмъ можеть смирить своевольныхь › монаховъ, ‘ко- 
торые: не боятся протоархимавдрита изъ простыхь  мова- 
ховъ*‘). Мы видбаи равьше на’ какихь ‘усломяхь м. Ко- 
ленда ‘принялъ зване протоархимавдрита;, какое ‘обфщанте 
а. те- 


бу м подчививши своей’ сил ‘митрополита, укрнили. этимъ 
еще. болфе независимость и свой авторитеть въ управлеви 


уп: церковью. Вазяманахь’ припилось ‘выдержать ’ еще иф- 
сколько! столкновений ‘съ’ митрополатами . ‘3 свою ‘независи- 
‚мость ‘и. авторитеть, ‘по’‘изь вебхиу такого’ тродогсиоровъ 
базилане выходили побфдителями; орядь  такихь ^ иобёдъ 


доставиль ›ордеву! ту’ власть и‘ силу въ дфлахъ ‘уватсквой 
сьБакою мы увидимь ихь на Замойскомь соборь 
1720: года: 
_’ о бамую` крупную снобъду о въ ‚лк съ сушат/ митропо- 


‘литами базилаие одержали ‘надъ преемником” м; Коленды 


Кизманомь Жоховекихь.! Дло ‘было ‘такъ: Въ1675. тоду 
на Жировицкой: конгрегаци ‘м. Жюоховскй, до сего’ времени 


находчвиийся 3ъ марв съ орденомъ,  иредложиль базила- 
нам опредьлить взаимный ‘отноменя ‘между ними; бази- 
мане благодушно ‘сдЪлали’ устуику ` митронолигу, -—— именно. 


согласилиеь  заиретить протоархимандриту визитовать митро- 
поличьи монастыри ‘и’ исходатайствовать ‘у Рима сотлайе на 
иредоставлене: митрополиту’ Березвечекаго монастыря ‘съ’ его 
‘доходами; т. но: за эту’ истуиву. ‘она овъ ‘лищВ своего совзт- 
никя Семена’  Клицуановача въ видахь обезпечешя: свободы 
и | независимости” баз. ордена’ предложили ‘м, Жоховекому 
слвдующее услове подиисать: о а). дабы уя. митронолить. не 
увеличивалт, числа архимандрй, а для права уничтожения 
заручилея покровительствомь короля.» 


6) дабы, 
митро- 


Черейскую архомандри неиремфнно уничтожиль;- 

ири поставлени ‘лищь на 1ерархичесвя должности, 
полить держал совётъ съупротоархимандритомь и консуль- 
торами ордена’ и `выфетВ: съ тфмь, ‘Чтобы веегдае и вездз 
иокровительствоваль ‚ордену: Таким образомъ ^м.Жоховский 
на вышеупомянутой конгрегащи добровольно! подчиниль себя 
ордену: кромВ’ того; на’ конгрегащи 1679 года заявилъ, 
что’ онъ ^ лично’: совершенно › ве’ желаетъ. принимать на себя 
должности ' протоархимандрита, ‘ибо. для. него ‘и ‘безъ того 
уного ‘заботь ‘и обязанностей, какъ ‘вообще: усвеякаго епи- 
скоиа и совфтоваль вмвстВ о сь тфмъ- избирать: протоархи- 
Но’ еворо › пришлось 


19 Тр.‘ Клевек. дух. Акад. -1870т. ХТ, стр: 379—374. 
В..ю.-3, Рос, 1870г; ШУ вау отд. И, ‘етр: 15—17. 
47) Сопот. ХХ! ИутомиеКа (1679 г.) ‘зезз.‚1.хХрист. чт. 
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№ ати 


м. Жоховскому разочароваться, въ. добрыхъ ‘отношениях кт, 
нему’ базпаниив: соони требовали соть него ‘и’ винеконовъ ^ ис- 
полнения: условй; ‘а сами ве только › пе исполнили своего 
обязательства, ‘но’ и жаловались ‘пацекому нувцио на. угве- 
тевшл ордена с0 стороны выешейз ушатской лерайхиы 
ховекй: понял теперь, › 
которым онъ такъ легко поддался, 
ценю ‘ордена ‘изъь-нод» власти митронолита; въ оведу этого 
онъ’ на’ Минской конгр. въ. 1683 году объявиль себя ирото- 
архимандритомъ ‘ордена. и. ‘посл этого началь. отнимать ^у 
базилань монастыри’ ‘и причинять лагь? веякато. рода наеи- 
мя. ‘Базимане, противодйствуя митрополиту. ‘иодали: жа- 
лобы на него королю и: пап, а самого ‘митрополита ‘извЪ- 
стили и’ своемь  желанши  огразичить его’‘власть. ностановае- 
втями. Тридевтеваго собора т.е. принудить его’ в важныхть 
дЪлахь не самолично судить, а ‘совфтоваться: съ ировивща- 
-ломь и копсульторами, составить ‘из'ь нфеколькихь мопаховъ 
и свяшенниковь изъ важдой енархш конгрегацио для. совЪ- 
щанй о дфлу охранешя’ уни и наконець иривудить его 
согласиться па полнфйшую самостоятельность и независимость 
ордена оть’ митрополита. Споры и пренирательства такого 
рода длилнеь до 1686 года, . въ. которомъ: базил!ане. на. Но- 
вогрудзкой конгрегащи ‘одержали ‘поливйшую ‘побЪду. надъ 
ун. митрополитомъ. ‚На этой конгрегаци, составленной ‘нодь 
предефдательствомь ‹ латинскато епискоиа. @омы - Уейскаго, 
пренозита ‘виленскаго дома ирофесеовь 1езуитскаго ордена и 
"шо поручешю  ианы’ и копгрегацие’ расиространеня взры, 
были опредфлепы строго взапиныя отнощеня между митро- 
политомь и базиланскимь орденомъ особымь контрактом -= 
«борникомъ. иравилъ или такъ называемымь Мехиз— омь *3) 
чрезь приведене въ систему постановлений всфх'ь базиман- 
скихь конгрегаций, начиная съ 1617 года 4°). Мехив--- 
сомъ митрополиту запрещено было вифшиваться ‘во ‘внутрен- 
нее унравлеше базиланекаго ордена; во власти митрополита 
было право получать годичный отчеть о состояние ордена, 
„созывать коигрегащи для избраня иротоархимандрита, при- 
нимать слабое участе’ въ’ хозяйственныхь дЪлахь ‘ордена, 
принимать жалобы оть монастырскихъ подданвыхь— кресть- 
санъ’ п только, между тфмъ какъ власть иротоархимавдрита 
разширена до иолнЪйшей веогравиченности въ дфлахь ор- 
дена:  протоархимавдрить ири совбтВ консульторовъ само- 
стоятельно управляль орденомь,  визитоваль  мочастыри, 
ириходекя ‘церкви и даже архимандри, назначаль и с0- 


1864 г. Т, стр. 63, 
246. В. ю.-3. 

®) Мехиз-—ъ раздфлялея на 17 пунктовь ‘и имфль силу 
до 1713 ‘года, ‘хотя и це -быль формально утверж- 
день. изною. ^Изложене содержаня  Мехиз —я можно 
читать въ „ОчервЪ истори баз. ордена“ Н. И. Пе- 
трова;— Тр. В. д. Акад. 1870 г. ХГ; стр. 395 — 
598: Въ Христ. чт. 1864 г. [, ар. 65 - 66 при- 
ведено 8 пувктовъ условйй предложенных базиланами 
унтроицолиту, которые. Пр. М. 0. Вояловичемь по 
ошибкВ о названы ^ усломями  Мехиз—а ^— что видно 
изъ! содержавя ихь и ызь сравнешя съ усломяма ом. 
Жоховсваго. Тр. К. д. Ак. 1870 г. ХТ, стр. 395.— 
396, ир. 3. 

*°) №4. тр. 378—392, БеБевёК, т. П; стр. 246— 
247. В. ю.-3. Рос. ‘1870 т. кн. ГУ, е1д. Ц, стр. 
23.’ Христ. чт. 1864 г. Т, ср. 64—65. 


ир.` 2. Б\ефеБ Ки, 
Рос. 1870 г. кн. ГУ, 


пиве ШВ, «стр. 
отд. Ш, стр. 


№о0- 
что; всф эти ‘иродвлки: обазиманъ, 
клонились к высвобож-_ 


————и 


зываль конгрегации, ‘завъдываль “зам цешемь и. суыцешемъ 
сунерюровъ, назначенемь коадъюторовь ецисколамь, и. на- 
«онецщь ‚безь. его совфта не ‘должны. были; обходиться и при 
избрании — назначения ‘еинсконовь и даже митрополита. 'Та- 
вимъ образомь базиланеюкй: ордень въ) лищб своего, ирото- 
архамандрита,  одержавитй блистательную. цобфду-надь ми= 
троцолитомъ, ‹ достигь. полнфйшей” автономи. и это’ для за- 
конности заключить вт, Мехиз —ь. ,Мехиз — омъ базилане 
достигли освобождещя ордена из'ь-нодъь ‹власти митронолита 
и енисконовъ (черта восточной. церкви. —иодчинене „мон“ 
шескаго Чина послЪдвимь); ‘а поставили себя вт, зависимость 
оть наны (-—черта католических. орденовъ), Посл, этого 
базиланскй ордень, такъ дерзко еще; до Мехиз— а олали- 
нивавиий ун. церковь, ›смЪло смогь; приступить Въ ‚ окатоли- 
чению ея: вводить обряды. ‹ католической ‚церкви: взамЪнь 
обрядов восточной ‘церкви, о принуждать наспиями си. же- 
стокостями, православныхь. в ‘увш,. а ушаловъ стараго .за- 
каза къ принято тенденций римской. церкви,’ иронаганди- 
дировать догматическое. учене римской церкви. Послв. иря= 
ная Мехиз— а вполнф. опредвлившаго. взаимный отношения 
между ушат. митронолитомь и базиманскимь орденонь, въ 
будущемь, казалось, уже неомогло предвидЪтьея столенове- 
ный между нами; — и дЪйствительно серьезанхь столкновений 
между ними послЪ м. Жоховсваго. не было; за исключешемь 
легкой попытли ун. м. Юрия Вианицкаго, желавшаго ‚осла 
бить неограниченную власть. ‚ протоархимандрита, ‚ кончив- 
шуюся, бзагодаря противодЪъйствю Л. Кашки ца это время 
протоархимандрита ордена, ничё мь и самого Л. Камшки. въ 
зваши ун. митронолита, —но.о борьбв съ орденомъ ‚этихъ 
двухъ митрополитовь боле нодробная, р№чь‚ внереди  °°). 
Пруобрьтая самостоятельность и независимость, базижан- 
сый орденъ одновременно заботился и’объ, увеличеши. числа 
нодчиненныхь ему монастырей. ._ Мехиз —ь нозволяль ири- 
соединять ‚къ утвержденным» уже имь: за. орденомъ  бази- 
манскимь монастырям. новые. воздвигаемые. . фувдаторами, 
монастыри; -— въ силу М№ехиз—а ордень подчиниль себЪ. съ 
1656 года значительное число монастырей ”'); вь силу жо 
6 пункта Мехиз—а,  предоставлявшаго прот--ту» ордена 
цраво визитовать ве только монастыри подчиненные , бази- 
ланскому ордену, но и аббалеые °°),  базимане запутали 
въ свои лалино-1езуитск!е сБти душу в. тЪло вевхь мона- 
стырей и вообще всей унатской церкви:  ири- визитащяхь 
иротоархимандрить или ого уполномоченный. наблюдать за 
цфлостью монастырекихь имуществ и, соблюденемь иоста- 
новленй базиманскихь конгрегаций; „визитуя. аббатеве мо- 
настыри но б нуакту Мехиз-—а, онъ и въ нихь заводиль 
строй и порядокъ орденске и. вводиль. духъ. латинизма— и 
такимь образомъ невольно нодчинялъ ихъ. своей власти °). 
Такимъ-то образомь базимансый ордень къ концу ХУП в. 
распространилея почти на всемь пространств зап.-русскаго 


У 


5°) Тр..&. д. Авад. 1870г. ХЬ стр. 400—402; 5 - 
Бе], т, Ш, стр. 263, 267,279. Зрейшеп, Есс105. 
Ви. Г. Ви 6рубзЕ. Вошае; 1783. г. стр 241, 
242. Литов. Церк. Уна. Кояловичъ. т. Ш, стр. 
242—243. Вестн: ю. -3-; Рос 1870г. ка. [№; отд. 
П, стр. 37—39. 

51) Тр. К. д: Ав: 1870 г. ХТ, стро -406— 407. (: 

5") 14. стр. 407—409. Арх. ю.-з. Рос: т. №, ч. [, 
№ ПХ. 

53) Па. 
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ЕВ 


еси 


края °*) и занял самое видное мфето въ дфлахъ ушат- 
$ в6й ‘цервви” и пареимущественио' вы ^управленш. 


Какь же баз. орден ‘выполвяль свою’ тачвную; ‹ предь-‘ 


опред аенную ‘@мух нреобразователемь его’ ‘м. Рутскимь и 
о римом' “задачу отл‘ в, Чпюведеню св’ жизнь тунтат: церкви 


` щенденщий“‘ромской церкви ‘и нриведение. ‘вообще унатскойи 


церкви“ къ объединено“ ср’ римокою" церковью” въ ученти и. 


обрядах? На’ данный вопрос‘ мы ‘должный отвётить потомуз: 
что’ мпоття. ‘латинектя” нововведения, такъ‹ скоро: прививиияся 


‘ну церкви, “былизбы: с въ г источник “свовуь 
ВинонИиксм® ‘их обыль‘тоть’ же’ базилансвй орденъ: 


г оИзветноу › что ‘м; `Рутекй в ‘программу существенных 


обязанностей "и. ‘дьйствй обазиманскаго. ордева о ввелуь о восии- 
таше" юношества,’ как ‘одно! т азы ‘бол Бе‘ важных ву 
миЪнио, средетвь 


Длйствительво.  базимане  в@” выпустили 


фактерь ‘своих 
они убафвали; 

колфня.^ сообщить и’ ввоимь '‘вобпитавникамь: будущимы 
Двателамь гун; церкви; ‘тражданамь общества’ и ‘иростымь 
членамь ув’ церкви 


девщями-— в ‘руках’ базиманскаго ордена. 


Первымь дъятелемъ. на поприщь ‘образованя ‘юношества: 


‘бызф т0тф жб преобразователь‘ баз. ордена” ме Рутевй.Онъу. 
‘состоя’ еще ‘въ 1607 ‘году’ архимандритомь 'Троицваго Ви+ 


'левекаго ‘монастыря, ‘обвоваль при ‘вемъ ‘базнманскую  шко-1 


4/55); ‘Въ 1615 тоду‘ королевекою ` грамотою дано’ было 
‘ираво’ ‘этому монастырю’ образовать свои школы вы Ново 
трудкф, Минскв” и других’ м5стах ‘на’ положен1и ‹римеко» 
католическихь школь 58) Дальнёйшее ‘развит Рутсвай 
/ дредоставиль ‘самымь базаманамь, —этаобязанность лежала 
главным‘ образом” на’ лтротоархимандритв' ордева; который 


‘должень быль заботиться ‘какъ’ объ умножени‘ чиелаливол"ь 


и учевивовь, отакь” иго средетвах' / содержаная” >"). На пер 
‘выхъ’ порахь базитане” военатывали” лищь’ своих новищевъ 
въ нвольахь ‘ирн новищатахь ‘обучая ‘ихъ’ церковнымь об- 
фядамь; ‚ церемонии ‘и латыни 58) Потомь! базилане на= 
чали открывать” школы в разных ‘мбстахь одая ‘свЪтекаго 
юношества, сознавая необходииость ихъ для ордена — дая 
того; ( чтобы держать ‘въ своихь’‘рукахь обучен и восни* 
чтан16 ‘дЬтей свЪтскихь богатыхь и’ ‘знатныхь’ лицъ. Желая 
же’ свои школы сдфлать’ многолюднымь разсадникомъ просвЪ- 
51) `Пакый нунций о ‘около! половины Хе: || донос; 
что Унатевая “Русь. ‘обладаеть. 200) баз. монастырями: 
би. „Уайотозе! со’ папетзиасй “Рае; ‘стр. 376; 
Преувеличен!е числа ‘монастырей’ ‘несомнфнно, и. что 

въ 1746 г; въ провинц: ‘нольекой былосихъ 70, ‘а 


въ 'Литовск. 40. Сы. Озсхуз® узроши Е. бтафом-. 


Эм, 1845 г. т. [, стр. 243—244. 
ые. Христ. чт. 1864 т 9. 451. Лит. ме Уния. 
Сет; Пр. 067: 

756) Акты (ю:-3. Роб. | о, №245. 1. 

087) Хриет. чт. 1864 г: Рай. стр. 459; цр. 1. 
го, ВИае” ро -вае. бар: 1\/ Ое `Зевова те. П. 
58) Веб. Ргоюъгеь —4ае. бар: ТУ; её: п, а. стр 452. 

пр. 2 


Во. 


860: понятных т 


о |ег@\ 
5$ воздЬйствиЮ ^ ордева на общебтво ‘и’ 
 прюбрфеенио им; ’‘важнато означены въ’ унзатской' церкви“ 
Гиз: своих рук 
этого ередётва.’ дававшаго игл возможноеть воспитать мдлози 
дое унат:  нокольн!е' въ ‘известном имь ваправаени.и Хачн 
лативо- польских убъждений: 2 ‘и стремлений 
пользуясь орудмь воспитантя ‘молодаго пои 


ири чем» будущность ‘ун:` церкви со’ 
временемт, очутилась ‘въ руках корпоради, силоченной обе 
Щими `0й латино-иольскими ^стремлешаями ‘и Чезуитсками. тен-. 


(Залимаь, 


икандидатовь въ. ушатевое , священство, 


о д —— 


—== 


щев!я, базилане, подобно своимъ руководителям — 1езуитамъ; 
заводили свой ливолы: въ. многолюдных городахь Занащно- 
русекаго” края: `въ ПолоцёВ,.‚Витебекь, Взадизирв- Волын- 
ском, ЛущеЪ; Жидычинь, Холи —въ этихь школахъ. пре- 
обладало преподаване философии -— виа Ногойсгте; Сверж- 
ив, Шеиловь, о Добришинь,, Лавров — аа, доста етте] 


эй’ шогае). ФЪео]о5. и сво’. Львов /— ео1озла 1 зресшай ча, 


‘или вругь‹ богословских. наукть характера, „умоврительнаго 
вали  созерцалельнаго . 5), 0. дБятельности. и ‘ревности бази- 
машь и ина поприщ®! восцитаня. юношества свидфтельствуетъ 


мии Рутскй; › который въ, 1624: коду. въ своем ‚послаи въ 


"Римъ ‚зарвчаетт,:`,базилане: содержать школы, занимаясь 


‘обучешемь юношества: и, своими» нубличными. сцорами, ‘ нази- 


дають чевфтекихь зувалов ьго овътев клиръ увлеченный ИХЪ 
примфромь, гири ‘своей орюстотвх сдЪдуеть. за своцми ени- 
скопамну бываеть а ‚винодахь, ‘которыв ежегодно отирав- 


зазютсяо воеконами“ :*°),.Такнмь, путень м, Рутсый думаль 
‘достигнуть желанной цвли образовашя, при. посредств® ба- 


зиланскихь о школъ, свбтекаго духовенства Въ дух латино- 
нольскихь ‹ тенденций, нова два: свЪтское увалекое  духо- 
венетво ‘не так’ скоро: и, леско поддавалось на эту удочку 
и’облагодаря недовольству. и: стреиленямь  иротивъ, него ба- 
коснфло ви невъжествь, и трубости; „для достиже- 
ил лирамой; цфли лахинотва. т.е. для восцаташия достойныхь 
ио. мифшю, м, Рут- 
скаго; требовалось особое, заведен!е; кромв. того требовалось 


‚оставить свЪтекое. духовенство въ интересах. Рима въ но- 


вы я’ условя жизни въ вав же? въ. систематической го- 


оловфи м.) Рутекаго. родился ‘ироекть устроентя. .0с0бой семинз- 


р для‘ восиитавя ‘свътевихь ‘ув. священников, и введения 
между оними безбрачия по. методу, ‚ выработанному Римомт; 


хвоснытанники новой: семинарие обязаны въ священствЪ быть 


безбрачными,  сдфлать ихь, таковыми обязана семинария и 
благоволение ‚высшей ушатской  1ерархш къ податливымь. 
Послушаемъ что ‘говорить сам. м. Рутсый объ этой, лВле- 
емой. латинянами, ‚семинарии, хотя: базилане, враги бфлаго 
ун;оклира; не желали для. ‹его дфтей ‚и этого заведения °'). 
„Отсюда ст, 9. изъ новой ‹семинарш будутъ выходить семи - 
наристы, свЪтеве. клирики: - холостяки. Пройдеть. нВсволь- 
ко времени исмы: будемь. имфть ‘неизвфстныхь прежде у 
нась свфтокихь благочестивыхь клириковь (и. не дол жао 
оцасаться: слишкомь, большой трудности, Во время уши на- 
ми ‘сдБлано ‘очень многое такое, что вначалЪ сильно охужда- 
лось противниками |!) чему они -еами о теперь. подражаютъ; 
тоже можеть. повториться и’ относительно, базгочестивыхь 
клириковъ: ’, Образованные -— безженные. они, будуть. пом - 
щалься нами во. вофхь енисконсвихь епармяхь, цо. городанъ, 
при церк роль коллемалекихь, воторыя да- 


83) Нога &2КО и Котоще 1 №. Х. ГиеизЕ. Флка- 
зе\се, Розпай, 1849—1851 т. т. 1, стр. 354. 
8). Чт. въ Ими» общ. нет. иодр- Рос. 1871 г. ва. Г, 
отд. 1, стр. 80. 
$!) Около. этого времени. въ Заи.-русской сун. митроноли 
‚не было семинари для восиитан1я  кандидатовь во 
священство въ должности приходскихъ священников. 
‹ Виленская сем,, ‘основанная И. Поцфемъ по; образцу 
латинскихь и ичфвшая учебную корпорацию изъ 1езу- 
итовъ (Ёафав, т.. |, стр. 353), › вбровтно; * посл 
‘вонгр. 1617г. иерешаа въ руки базиманъ, перед%- 
лавшихь 66. въ базил. школу, ибо объ ней не упома- 
наетея. послЪ. “ 


ван 
молаа 
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‘литовская ЕПАРХТАЛЬНЫХ зРДОМОСТИ. 


я.) | 


№ 47-й 


ЮТЬ. озчий средетва’ ‘содержания и ош вытоды; ам 
"друме" ириходы: Изъ `иихь” будуть ноступать" на должность 
” визитатора ‘деревенсвихь перввей’ даже” на ‘Ивсталевящен- 
Г Виков. ВЪ Эти вовадия, и’ для) ватой; уни ириготовится 
‘тан образом великая. оморати украшение. "В ‹разныя 
мзета” Руси ‘ови’ будуть’ нюсылатьея Зваставниками николь 
| дая ‘обучения’ Юношеетва;” '‘дая’ укрвизенуя” вЪрыу 
сия’ й, ‘во ‘своему’ положеню, какъ ‘холостыеу (о 
”` дуть’ выволвять ` 6в0е' празначешед о’ Из‘ воелитанниковь та 
кой евминари” мовастыри ‘будуть’ попозняться хоровимя: ино- 
‘ками и ‘много можеть / разамться ‘добра ‘по лем чабтдыь 
"Руси ‘от®’ этого" учреждения. Сифлолножемь обфщать. ‘себЪу 
Что’ \уь коротЕбе "время этимъ ‘средетвомиу вол овсень коро-. 
левётвВ подавлен ‘булеть‘расколь“.°") На .соборв “въ Коб- 
‘рын°*) 1626г. ‘веб отцы высказались ‘ви пользу» про" 
"эвтирувмой м. ии соминар!и иг: свнкшонированной: 
блатотруятныхь ‘отзывомь’ ‘Рима. "Для ^ осуществлен 
‘этого’ ироэвта не была: подписка” ‘или и сборы: ие 
жертвованй” въ мозьзу“” ироэвтируемой”’ семинарии: ва м8= 
стБ ‘собрана’ ‘была’ значительная” сумма; 'затвуъу отцы 
собора обязали ‘базилиун'Ь ” вносить ‘восьмую ‘часть! ое уж 
съ `ихь монастырей ‘въ’ иродолжени четырехь . лЪть °*) 
въ заключене приказали. ‘епископамь убёждать те Ва 
ковъ" высылать в’ ‘новую ‘ееминаию своихъ `дфтейх ослушви» 
ковЪ же’ постановлений этого собора—съвзда’ наказывать и 
даже ‘лишать ‘духовваго сава“5)/ Но’ могз ‘ли. осуществиться 
проэкть” м. Рутскаго ‘иосл6 того; — кавь тоны" отсамь назад 
тому ‘девять ‘лфт® о дфло’ воспитания" вручиль'' базиманекому 
ордену? Базилане” умвли созвать” пользу: от предетавлецнат 
го’ имъ ‘права’ воспитывать” молодое’ поколф не; пони "лелвяли 
иыель и желание ‘приготовить “молодыхъ клириковъ—= холо- 
стявовъ, ‘проводниковь 'ВЪрве т и благочесии“ у онадьалиеь! 
воситать” въ свойхь’ школах” дей богатых и оЗиатныхь 
родителей п выдвинуть’ иуъ ‘на ‘высния т 1ерархичесый ‘м- 
ста ‘ово елаву Божню“ и преимущественно: съ’ ‘пользою дая 
ордена; а’ между тЪмы ‘вовая семинар все ‘это отнимает“ 
У нихъ, ибо изь нея;у"иб’мнЪнию' м. Рутеваго, будуть Нав- 
начаемы ‘кто въ ‘монахи, кто ‘въ визитаторы . и оффищаль 
и ‘на другя видныя моем в ун. церквиу новая семина- 
ря’для благо клира вырываеть “изъ рукь ‘доходный м 
бта, литаеть ихъ вредъопредвленных» только’ имъ‘тчестии 
ласти вырывает ‘изв ”аноь рук тоуотчто "базу горденъ мо- 
лучить на’ первой” конгрёгащи” 1 61'7 ‘годау о ‘мало того | еще 
требують. у‘нихъ’ (базилинь ) опожертвованйу” тогда а 
все’ 910 но легко и ‘им8 самим ‘досталось ® *)аоБазилансвый 
ордеюь ‘не ‘мотъ спокойно” Лири ритьея ° съ этимъ лпроэктомь 
м.  Рутскаго” поднат!я ›бЪлатоун’, духовенетва, | которое одно 
могло доставить уни самостоятельное развите въ дух во= | 
сточной церкви, во, ВЪ ‘ущербъ томуже `ордену довольно тлу* 
бово запустившему“ уже! “твбн КОРИ рь то’ ‘уватской цер- 
кви; ‘орденъ. готовь быль уже- возстатв Противъ осуществле» 


ня этого нроэкта семинарш, но'онъ и” безъ-леякихь |уси-, 
л4Й" со стороны базил:” ордена’ “ббтался Тольког проэктомь; въ’ 


политТи- 


} 


этом ‘базиланамь принесли бущественную ‘выгоду 
42) Что Ини: общие, 

01:11; '6тр: 124—124. 
*:)туфздный ‘городъ-Гродненекой` +6; ') 


и др Рок 1871 т. кв. [, 


'**). Мансый  Монастырь”” 660 ‚доходами .‘обращенъ в 


Въ пользу проввтируемой соминарш. | 
°°) Акты 3. Рос. т. 1У, № 226. '"Арпейхи а@ Зреоша. 
Ес. Ва. Ка1е2ув ЗЕ. Вотае, 1734 г. стр. 89—99. 


1 
О 


‚вая | семинары одаяи иодвятя! уровня; развит я 
благоче” 


охотно: бу- | 


чек оботратедьт ол; потребовавлия. деньги, ‚ собранвыя на 
новую’ семинарию; передать: польскому ‚войску, сражавшемуся 


‘против вазаковъ---минз. 1езуйтовь^и. вообще латиняяь, лов- 


ко подведенная: подъ проэвктъ ‘учреждения. ‚.гновой ‚семинарии 
им. Рутекаго“"). Такимь образомь’ этоть: проэкт: ‚учрежде- 
бвлаго, ушат. 
духовевства › не ‚осуществилея *°),: но базио1ане ‘порядочно та- 
ки ‘напуганы были: м. Рутекимь, желавиимь, ‘о. ‘видимому, 
отнять ту нихъ: о матермаьныя ‘выгоды: влзъ будущем гото - 
вы ‘были въ -устранев!ю подобных проэктовь: ›Дйствитель- 


ноу! ‘было еще’ два’ шроэкта! учреждения: семиварш для 08- 


1 


} *) Осефайрнсй изъ: бобранных. денер®`/Ва Маскую сем., 


‚лаго г духовенства ‚во ›базимане ‘ловко: помбшали гих 


0 осу- 
пдестваеню: Быль ‘ироэвть инаир’ устроить, 


‚семинар ю: для 
благо ун. Каира въ ШвернЪ, ва: устройство и ноддержа- 
н16 которой ибыла ножертвована и довольно жруиная,.сухма 
вн. 'Радзивиламиу ‘в’ другой — въ. Перемы ша», о въ нользу ко- 
игорой: м. Юр. Ванвицей, пожертвовааь ‚40; т. заотыхь 
и. ‘назначить уже. ректора! даже въ, эту веминарую, ово оба 
эти! "проэкта семинарий, и „благодаря: ‘происважь и. шротиво- 
дЪйствию 'базилть, так и остались, проэвтами ‘*);., при 
этомъ они ‘весьма, ‘энергично: дьйствовали въ дал расиро- 
сграненя авторитета ‚и увеличения: количества своихъ. школъ. 
Въ. вышеуномявутымь нами школамь равьше, базилане къ 
ки ХИП) в. о присоединили, свои пиколы еще с въ. и Вильнз, 
ЛюбажЪ, Фиаровицахь, Бучачахь, Умави, ‚Могилень,(Бре- 
стф- - Литовекомть"), Веф ‘эти ги вышеупоманутыяи баз»; шко- 
лы ‘были ‘назшими ‘и! средними, ‘высшихЪ же. сибщальныхъ 
"ШЕОлЪ.МЫ не видим у них. Въ ‚ конц ХУ и нач, ХУШ вв. 
Для гирюбрётеня. высшаго. спещальнаго образовашя: у нихъ 
было ‘въ: обыча лучших ‹своихь воспитанняковь команди- 
ровать ‘въ 1езуютеые алаюминаты '').с Вел вина въ’ Этомъ но- 
видимому иидеферентномь ‚отношени базилтань в учрежде- 
‚вю ‘унсебя с выешихь ‚ликолъ, иадаетъ.: на друзей. ‘и. ‘руково- 
Дителей; а. ‘потом сонерниковЪ” ихъ---1езуитовь, которые 
во второй иоловинф ХУПЬ стеси особенно лвъ началь, ХУШ 
ст; начали порэманивать въ свои, школы. базиланекихь во- 
спитанниковь””)у ‚ кромв того сиособствовали уменьшению: усер- 
мин базимань къ устроеню, высших» коль уг себя си по- 
лвтическя › обетоятельетва: 'т0- войные Польши, ‘то › снабфги 
казаковъу: не/ позволявиия убазиланамь ‘окринуть; и. разбо- 
гал! Будучи! призваны: ‚базиланамие ‘въ о руководители и 
роспитатели ‚молодаго ‘уватскаго: цоколения---будущихь» д- 


*°) Баз. ордень ‘съ трудом выпрашиваль ‹фундущиои вся- 
ваго’ родалиривилен: для своихъ ‘монастырей гиг нови- 
щатовъ, = сы Утес в Ими: гобщь ист» и иодревн; Рос. 
1871 г. кн. Г, отд. 1, стр. 126, 

4) Истор "Мдлоросе. Маркевичь; 1, 6тр. 2126.7 127. 
он фюмо» @едо\е ‘роз кеВ .„Вотпоуйел, тс Ш» стр. 301. 


поблфо” выдачи. ‘огромной: суммы ис въ пользу польскаго 
войска, воспользовался. ‘виосл деть + базимансвый ипро- 
винщальх ‘Ом: Чт. в Ими; общьли др: Рос. 1871 
г. кн. отд. 1. стр. 126. - 
59) 44. икв. 7, отд 1Утр; 2481 ль слонах 
19) Орта2 Ту, Загозгемисе. УИ о, 1848—1845 т. П, 
стр. 35. ХлКазве\си.1О зЕКоЛаей , ти [Ууяетри 63— 
| 216: СХр‚ьомт.. 286 г. 1Мр стр»› 462.4 Арх. ‘оборн. 
П ла Нуо№-304 Ав. За Рост. ТУ №198. Лит. Еи. 
„Вед. (1868 г-/ №. 6) 
ыы ТлКазие62, т. Ь стр. 354. 
72) Христ. чт. 1864 г. У, стр. 458, пр. 1. 
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‘ятелей церкви, 1езуиты энергично дфйствовали въ пользу 
"того; ‘Чтобы ‘вышедние ^ изъ оихь выешихъ ^ школъ ЕЗкЪ 
‘базилане; ‘так’ и’ евфтевя' ‘лица’ изу, уватовъ, были исерен- 
‘ними ‘ послВдователями ‘ученя ‘римекой ‘церкви ‘и’проводви- 
ками въ среду западио-русскаго уватскаго народа латин- 
СКИХЪ тенденьйй. Ихь методъ ‘и луиемы веспитаня молодаге 
‘чтоколеня ‘вв’ ‘достаточной м5рв испытанные: ‘ими ‘иримВне- 
итемь ль’ разныха/ странах у’ разныхв. вародовт и’ доста- 
ВивиНе ‘умы’ блистательную ` побзду ‘вездЪ, › не’ могли’ ‘иотер= 
ить ‘неудачу 35’ ‘ДВа В вобпитанля” ‘молодаго сушатекаго #10- 
волен1я. "Самая главная Задача’ 1езуитскаго х воспаташя  со- 


стояла въ 4омь, чтобы ©, корнемь вырвать у своихъ ци=: 


томцевь любовь и уважеше къ родин®,’ виитавъ едиаствен- 
ную любовь только къ матерн Римской церкви, чтобы сте- 
реть съ молодаго серлца вфровавмя и убфждешя  восириня- 
ЗЫ: нод» родным вровомъ съ молокомь -малери, замфнивь 
родвую, вфру вфровавями римскими, а убёждешя ‚родныя и 
доропя русской народности убъжденями 1езуитовъ., этамь ире= 
„сл®довалиеьр, двЪцВли--одна — выгода и польза для, ордена, 
№. другая -= воемрнов ураспространене : и. утверждеше. римско- 
‚„ ватолическаго исновфдаюмя., Нужно отдать, честь. 1езуйтамь 
В ТОМУ (/9Т0  ови ‚умВлО поставили дфло воспитани юно+ 
шества. Уватъ, выходивиИй изъ Тезуитскихь коллепумовь и 
пацсвихь ‚аллюмнатовъ, дфлалея, ревностныхь Батоликомь и 
„саужителемъь интересамь, ‚римской церкви. Базилансвые во 
сматанникв; , прошедиие курсъ пваукь въ 1езуютскихь акаде= 
махъ, выходили оттуда, виознВ латинянами: «родное рус= 
ское’ терялось ими и замбнялось латинскимь, даже языкъ 
русск до того забывалея, что не легко было отыскать че- 
ловфка, умвшаго переписать что-нибудь ио русски или ра- 
зумно прочитать по славянски. Вотъ почему мы видимъ, 
что вс ковцВ ХИП в люди, завимавиие - высния 1ерархи- 
ческая мЪста за весьма малымь исключенемь, были по ©во= 
ей вр и убфжденямь настоящие латиняне, и Руси была 
проиЪта уже вфчнал память”). Еще въ первой ноловинЪ 
ХУП в. ‚можно -замфтить., у нЪфкоторыхь даже изъ базили: 
анъ, ХоГа ры редь их моявлямотся” У 1езуиты-базил- 
ане- Тодсафать Кувцевиаъ, Мелетй Смотрицкй"“), жела- 
_ 816 и стредлению > отстаивать единство  вфры, обычаевь и 
обрядов" сь восточною церковью ‘и ‘искоренять ‘веравийеся 
вь ушатскую церковь латинекто обряды и церемон!и "°), ‘но 
съ,60 годовь ХУП ст. гбазимане сами  лативизирують 
ушатскую церковь не. хуже 1езунтовъ. — своихь наставни= 
ковъ. Послвдн!е же съ этого времени начинають открыто 
совращать въ патинство не только мрянъ— уатовь, но м 
самыхь базиланъ, которыми были тогда переполнены 1езу= 
итсве коллемумы и паисве аллюмваты; для достижевня цф- 
ли въ дфлЪ совращеня унатовъ— базиланъ въ латинство 
1езуты, тдф можно было, пускали въ ходъь насиле и же- 
стокости иротивъ -базиманскихь воспитанниковъ”‘), иныхь 
же изъ воспитанниковъ побъждали выраженемь презррия 
къ унатской обрядности и церемомямъ, выводя послёдн!я 
на сцену и насмфхаясь надъ ними, прибфгали въ разнаго 


рода унижешямь базиланекихь восиитанниковь””), состав 
73) Хр. чт. 1864 г. Ш\, стр. 444. 

*) „1езуиты въ Занадной Росси“  Демяновичь, стр. 
ГР 95-— 914. 

75) Христ. чт. 1864 г. [\, стр. 445, пр. 2. 

76) Демяновичь. „[езуиты въ Заи. Ро. стр. 98. 

т) Оее козе Не уеск1е20: Глаказаеуи ел, Ровпай, 


1812--43 г. т. № тр. 88. 


ЛИТОВСКАЯ ЕПАРХЛАЛЬНЫЯ ПЪДОМОСТИ 


ЕЕ 


' было. "Прихожане признали с6бя несостоятельными 
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ляли народ’ на’ различныя молитвы.’ употреблаемыя’ въ 
унатекой церкви; как” залогь ‘православия "*),; доказывали, 
что страшно ‘грит ‘тот; кто! придерживается. ‹ якобы , 
ложнаго ункатекаго’ богослужения” и его’ обрадовъ"°)» си; иа- 
ковещуь” принуждали” базиланскихь воспитанников», и. уват- 
екихь ходить ть лалтинске” костелы, а не вы унватеве цер- 
кви ‘и ‘иеновфдываться ‘у. латинекихти овсеадзовь*°), Базил! 
ане’ не’ могли хладнокровно ‘сносить > на’ ‘себ. враждебныя 
дфйстыя Тезуцтонь из между двумя орденами! и озавязалаеь 


борьба?!) пза честь” и: ‘первенство; › продолжавшаяся до’ ков - 


ца вуществован!я 1езуитовъ въ Польшв ии’ Росеи. 


(Продолженге, будет»). 


‚ Осващене церновно-приходсной: Рацевичекой! шнолы. 


10-го ‘октября,’ ‘иослв «божественной, литургии, | происхо- 


дило“ освящение ‚ новаго’ ‘дома ‘для церковваго женскаго учи- 


лима’ ‘в ©. Рацевичахь,. Свфнцянекаго благочиния, иэстро- 
еннаго. настоятележь Рацевичекой церкви, 0: Евгешемъ Фи- 
энювичемь: 

0. Евгенй,` будучи сердечно: ‘и’ горячо предан. народ- 
ному образованю, въ духБ правосланя м русской, народ- 
ности; счель` недостаточнымь ‘существован1е въ. 6 Рацеви- 
чахь одного ‘народнаго: ‘училища; вВдометва. министерства 
народнаго: ‘просв щения: ›› Поэтому, задавшиеь мыслю, обра- 
зовать Богомь ввфренный ему приходъ, на началахь истип- 
ной религозноети и чистой нравственяости, р®ёшилея во 
чтобы нистало устреить-нри-цоркви 060б0е женское учили- 
ще, шо примфру Ганутскаго. 

ыель благотворная и желаше. ` снасительное; 10 не 
легко было: о: Евтенйю  привесть. ‘их въ исполнение. \Источ- 
ников. для ‘постройки ' обиирнагв. новаго дома” на мфотв не 
едЪаать 
значительную складчину  ‘денегь на’, возведеше ‚ ‘здан!я 
училища. Оставалось о.’ Евгению всю’ тяжесть двла принять 
нт` себя. Въ этомъ ‘положении; онъ рВшился: войдти. въ долгъ, 
сдвлавь заем’ денегь, на свой счеть. На занятыя, деньги — 
600’ рублей; ‘онъ ‘выстроил: ‘прекрасный новый: ‘домъ для 
улилища, состозний ‘изъ класса’ для‘ учебныхь заняй, — 
изъ двух ‘комнать о для: учительницы, кухни ось ночлежными 
приснособленями;  сфнями и крыльцом. размвромь; (въ об- 
щемъь состав$; 24 аршина’ длины, и ТТларшинъ оиирины. 
Видя такое’ крупное ножертвован!е 0.’ Ювгенйт, . прихожане 
приняли на ‘себя доставву дерева”. и’ прочихь о малераловъ 
и, 'Бромфо того, сложили ‘деньгами 40: руб; Тавъ, соверши- 
лоеь ‘дфло’ постройки ‘училища ‘въ три ^м6елиа истекшаго 
лфта. ; 
К освященио училищнаго зданя ‘собрались › оврестные 
крестьяне, члены 'Войстомскаго.: волостного: праваеня,. роди- 
тели съ. дфвочвами, ‘учителя трехъ сосфднихлил народных 
училищу! и. иричть .Ганутской церкви,  Рлавнымь иредста- 
вителемъ торжества был г. мировой’ ‘посредникь, ,Мавель 


НЫ 


2) За. 

9) Холмский: гр.-ун. Мс: 1868. голетр. „ть $ 16. 

80) Хриет. чт: 1864°т./ ТУузетр- 446; пре Л», 

81) 114. стр. 448, пр. 1; 449, пр. 1. лКавиечитси, 
Пиефе... т. Г, стр. 266—272, 214—275. Панат. 
Кевсвой Вом. т. [, №21. Домянозичь, стр, 119— 
122. Нате стг254; 
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"Трофимовачь ‘фонъ-Раушь, энергичный, двигатель нвроднаго 
объазовашя въ  обацавсковть уфздЪ по. своему участву, лю- 
битель и моборникъ Цервовно-ириходевихь. училищь., На 
торжество освящения училидиаго дома ‚собрано было. до 60 
дЪвочекь: имбющих'ь поступить ученицаии в». щколу. 
Освящене зданя ‹ происходило: съ особенною торжествен= 
ностью. ‘Во ‘облачени въ церква священно-служащагоз  под- 


няты были’ прихожанами св. ивопы: и хоругви; члены: брат=: 


тва -иыбли вьрукахь о зажженныя. свфчо; ‚ива дфвочки 
подъ руководством. съ ‘исаломщикомъ. запфли ‹ тронарьхра- 
му, — псъифемь тронаря, при волокольномь звонф, врести— 
ный ходъ направился въ  здаше- училища. 
иконь и хоругвей въ обширный Елассный заль, началось 
водосвят!е. а затЪиъ окроилеше святою водою ара и0и$- 
т 

о ‘бтиует 62 возглашово “было омвотолётии › Государю Ин- 
ператору и всему Царствующету Дому, СватЪйшему Сино- 
‘ду, ВысовонреосвященнЪйшему: Донату,  Архепиекоиу Ли- 
товскому ‘и Виленсвому,-— Правительствующему Синклиту, — 
Христолюбивому воинству; ‘веутъ православвымь христа» 


намъ, — благочестивымъ строителямъ, — учащимъ и узащимися. , 


Обратное направлене крестнато хода въ церковь, съ 
ифвтемь ‘тронаря” „Снаси’ Господи ‘люди. Твоя“, ‘было за- 
ключентемь освящена. 

Въ довершенте торжества, отце Евгенемь была иред- 
ложена’ интеллигентиому обществу хлфбъ-соль Въ его’ дом, 
сюда же приглашены были н всЪ присутствовавиия ученицы, 


Свяш. Генут. церкви „Александрь Котлински. 


== ИЙоправка. ‹ На 110—111 стр. моего’ созиненя 
„Жизнь [осифа. Сфнашки“, ввралась опечатка. Нацечатано: 
сващенникь „Огевичь“. Слдуеть: священнивЪ „ Блевичь“. 
Что касаетса вопроса объ инищалахь упоминабуыхь.^ иною 
фамилй. то самь возражатель мой хорошо знаетъ, что въ 
данном ‘случаЪ они’ совершенно неуместные. Возражатель 
ссылается на 10 № „Лит. Еи. Взд.“, 1868г. Въэтомь 
„№, пункть 1-й стр. 526—327, описывается, какъ скры- 
вавиийся между деревьями священник Брашевичекой’ цер- 
‚кви 0. Алекой: Опевичь вынуждень был ваконець авить- 
ся къ неистовструющимь, маятежникамь. Здесь фамиля 0. 
Огевича названа полностйо. Точно также названы ‹ нолно- 
сто и фамили о. Жебровскаго и 0. Бфлевича (а не Ог1- 
ввича, какъ вапочатано въ ‘м0ей книгв) въ 5 иб ‘пунк- 
тахъ того же‘ 10. №, безь сомнфвйя потому, что’ поступокъ 
ихъ, онисывавный и вь моей книг, (стр. 110—111) 
лринадлежить суду исторш, которая мало обращаеть вни- 
маня на извфетноеть фамимй. — „Малодушному ^ мостуиву 
двухь сващенниковъ“, говорится” въ моей книг (стр. 111), 
„слфдуеть противоноставить  цфлый ‘сонмь страдальцевь: 
исновфдниковъ, подвиги которыхь омисаны. въ. мартирологЪ, 
нацечатанномь: во многихь №№ Лат. Еи.. В.“ 0 ио- 
стункв священниговь Б. и Ж., вазываемыхь мною» людь- 
мн дДостойвыми“. говорится, конечно, не для осужденя ихъ, 
& для того чтобы показать толерантное отношенте ‘къ низ 
митрополита [осифа, Назвавшахо въ приведенной мною его 
резолющин, новедфне нихъ „довольно извинительныме“, при 


——————ццЙЙЙЙЙ 


Дозволено. цензурою. 
Цензоръ Каеедральный Протоерей Летрь Левицкий. 
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гутверждени: 


‚ енархии, Покорайщелгросимьнихъ, присылать» 


По внесен: 


‘съ ‘которою разговаривамеь} 


, & 
„ТЫ 


‚ №и41-й 


тогдминахиь ‘обстоятельствах. Приз члена „нашего: сочиненя 


зночтенное духовенство: Литовской иенархи виолив убЪдится, 


БаКЪ ВЫСОКО МЫ | ЦВМ безсмертвыя › его, заслуги, въ дЪлЬ 
иравославя си’ возвышения русской, народности 
въ Свверо-Зачадномь у крав: у сидение и 

Пользуясь настолшимь слулаенъ,) 
дующею: !росьбою 


оеращаемсл ‚съ. сл$- 
къ тмочтеннымь. цастырямъ Литовской 
прамо на 
наше имя, ‹ доцолненя; ‘объяснения т замтки, п „поправки, 
каслющяся нашей книги, Ведкое сертозное ‚сообщеше будет 
принято нами’ во. ‘внамане‚ири вовомъ, изданш книги. 

Адресъ, Гу Вильна, д. жевокаго ановаанто училища, 
ГЕ я, нони вжпят п анобои, ‘та 

| (9. те) 

„Вы“ и’ ты“ въ "Вбр: а вы ‘особы, 
сравнительно‘ довольно новая, 
Въ древнв вфка обращались ‘люда’ другь ов ‘пдругу на 
ц ‘толь ‘въ `ТХ вк ввели ‘нмцы титулатуру „вы“ 
какъ р\агаИ$ шауезфа 108: В ХУ ти ХУ вк уже ста- 
ло правиломъ обращаться къ’высшимь” на’ увы“ то теперь 
56 ужб лишь квакёри “и’тирольцы ‘титулуюте и о‘вебхь въ 
разговорв ‘на зты“.‘ Ибляки” ввели" ‹у`‘евбя „читулатуру 
„Иан“ энани“ И’ ‘лишь 5 'руебкиь ‘крестьянам, ‘Даже и 
старикамь, обращаются’ ‘нольскя” ‘ваны ‘и’чиновники на 
„ты“, чтобы такимь образомъ ‘поназать” свое ‘ирезрвае къ 
„быдлу“. изъ котораго воз кровь и воть. 
^(Гаичаииаь). 
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